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Rudolf Windisch (n. 1940) ilustrează glorioasa tradi 
al limbilor şi culturilor romanice. Alături de al 
W. Bahner, K. Bochmann, W., Dahmen, W, Dietrich, G. Ernst, H. 
Heitmann, G. Holtus, J. Kramer, J. Lüdecke, M. Metzeltin, L. Schippel, 
H. Stieler ş.a., autorul volumului de față aparține unei generații de r 


-M. Gauger, K. 
W. Schweickard, 


H 


n (1907-1966), au înțeles să confere 
esea predominant, în preocupările lor 
limba şi cultura română ca „obiect” al 
ati, Windisch a mers incä $i mai departe 
de o bună cunoaştere a limbii române (pe care o vorbeşte cu un fermecător „accent” 


După studii de filologie romanică la Bonn sub îndrumarea cunoscutului romanist 
Harri Meier, R. Windisch și-a continuat pregătirea (lingvistică generală şi comparată, 
romanistică) la Tübingen, remarcându-se ca unul dintre cei mai activi membri ai „şcolii 
Coseriu”. Sub conducerea lui E. Coseriu (si a lui Antonio Tovar), şi-a obţinut în 1972 
doctoratul cu o teză despre problema genului neutru în limba română. Cei doi ani 
petrecuţi la Cluj ca lector de limba germană par să fi fost decisivi pentru orientarea 
„românofonă” şi „românofilă” a prietenului nostru. După obținerea la Freiburg a 
abilitării (1985) cu o lucrare despre problema schimbărilor lingvistice, Windisch va 
parcurge o perioadă de un deceniu ca „profesor itinerant”, pentru perioade mai lungi sau 
mai scurte, la diferite universităţi germane (Berlin, Konstanz, Stuttgart, Heidelberg, 
Mainz, Hannover, Kiel), pentru a se stabili în cele din urmă ca profesor titular de 
lingvistică romanică la Universitatea din Rostock (1995). | a 

. Pe lângă numeroasele studii şi articole de specialitate şi pe lângă o bogată activitate 
de editor, Rudolf Windisch a publicat trei importante volume cu caracter monografic: 
Genusprobleme im Romanischen: Das Neutrum im Rumänischen, Tübingen, 1973; 
Einführung in die romanische Sprachwissenschaft (in colab. cu Hans-Martin ge şi 
Wulf Oesterreicher), Darmstadt, 1981; Zum Sprachwandel. Von den Junggrammatii ij 
zu Labov, Frankfurt am Main, 1988. Parcurgând bibliografia lucrărilor lui Weer 
publicată în volumul omagial Rumänisch und Romanisch. Festschrift ai , ` 
Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h. e Rudolf Windisch, Rostock, 2003, am constatat cä 

j i ă jvitätii sale publicistice este dedicată limbii şi culturii 
partea cea mai consistentă a activității sale p 
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romänesti. Mi s-a pärut de aceea utilä alcätuirea unui volum cu studiile si articolele de 
filologie romäneascä publicate de R. Windisch in peste trei decenii de fructuoasä 
activitate. Specialiştii români vor avea astfel prilejul să aprecieze valoarea contribufilor 
autorului la o mai bună cunoaştere a unor teme importante ale filologiei româneşti 
(istoria limbii române, tipologie, istoria filologiei româneşti etc.). Nu de puţine ori, 
cititorul atent şi avizat poate descoperi puncte de vedere noi asupra unor teme îndelung 
dezbătute de specialiştii români, evaluări și nuantäri sau chiar abordări diferite de cele 
„clasice”, izvorite din avantajul autorului german de a privi lucrurile „din afarä”, intr-o 


manierä mai obiectivä. 


KEE 

Selecţia textelor, traducerea în limba română, verificarea şi prelucrarea traducerilor 
au fost realizate în cadrul Seminarului de Filologie şi Lingvistică Românească «G. 
Ivănescu» al Facultăţii de Litere, Universitatea Al. I. Cuza, laşi. Exemplarele 
(fotocopiate) ale textelor originale ne-au fost puse la dispoziţie de autor, care a efectuat 
şi o lectură finală integrală a întregului volum. Editorii au unificat modul de prezentare a 
diferitelor studii şi articole, prelucrind totul potrivit normelor tehno-redactionale curente 
în publicaţiile academice româneşti. Pentru a conferi unitate ansamblului, trimiterile şi 
referintele bibliografice şi cele din note au fost de asemenea unificate prin realizarea 


unei bibliografii finale unice. La sfirsitul fiecärui articol au fost inserate trimiterile 


bibliografice ale primei publicäri, precum si numele traducätorului. Cind mentiunea 


traducătorului lipseşte, versiunea românească aparţine autorului. 


Iaşi, iulie 2006 Eugen Munteanu 


I. Istoria limbii române 
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Cele mai vechi menționări ale românilor şi ale strămoşilor lor 
în izvoare antice, bizantine, medievale şi renascentiste 


Poetul latin Publius Ovidius Naso (născut la 20 martie 43 î.Hr., la Sulmo, azi 
Sulmona) şi-a petrecut ultimii ani de viaţă, între anul 8 şi 17 d.Hr., în exil, în localitatea 
Tomis de pe litoralul Mării Negre, astăzi portul Constanţa. În centrul oraşului a fost 
ridicat un monument în cinstea lui, amintind de dureroasa despărţire de patrie. Nu ne 
vom putea exprima aici asupra destinului tragic al acestui poet, dar vom excerpta din 
opera sa din exil cîteva citate, care pot fi de interes pentru lingviști. Astfel, Ovidius ne 
spune în epistolele sale de la Marea Neagră că ar fi învățat geto-daca şi sarmata (cf. 
Epistulae ex Ponto III, 2, 40): „Nam didici Getice Sarmaticeque loqui”. In Tristia (III, 
14, 15-50), el adaugä: 


dicere saepe aliquid conanti — turpe fateri — 
verba mihi desunt, cedidicique loqui. 
Threicio Scythicoque fere circumsonor ore, 
et videor Geticis scribere posse modis. 
crede mihi, timeo, ne sint inmixta Latinis 
inque meis scriptis Pontica verba legas. 


lar in Epistulae ex Ponto (IV, 13, vv. 17-21) poetul se plinge: 
nec te mirari, si sint vitiosa, decebit 
carmina, quae faciam paene poeta Getes. 
a! pudet, et Getico scripsi sermone libellum, 
structaque sunt nostris barbara verba modis: 
et placui (gratare mihi) coepique poetae 
inter inhumanos nomen habere Getas. 


Din păcate, din poeziile in geto-dacä si sarmată, dacă ele vor fi fost scrise cu 
adevărat, nu ni s-a păstrat nimic. 

În cele ce urmează, ne vom concentra atenția asupra unui singur detaliu, anume 
asupra generalului roman Flaccus, amintit de Ovidius. Acest nume a stîrnit pasiuni în 
Cercetarea etimologică pseudostiintificä din timpul Renaşterii, considerindu-se că 
etnonimul Valachi ar proveni din numele acestui personaj. Ovidius remarcă în legătură 
cu acest Flaccus în Epistulae ex Ponto (IV; 9, vv. 75-78 ): 


J2uue9S NIMO uum pauueas A 


12 Rudolf Windisch 


praefuit his, Graecine, locis modo Flaccus; et illo 
ripa ferox Histri sub duce tuta fuit. 

hic tenuit Mysas gentis in pace fideli: 

hic arcu fisos terruit ense Getas. 


Numele lui Flaccus reapare în secolul al XV—lea în scrierea Historia rerum ubique 
gestarum locorumque descriptio a lui Aeneas Sylvius Piccolomini — cel care avea să 
devină Papa Pius al II-lea (1458-1464) —, fiind pus în relație cu latinitatea românilor 
(„Valachi genus Italicum sunt...” (cf. Armbruster 1972:48)). Aeneas Sylvius spune: 


Postremo Romanis armis subacti ac deleti sunt. Et coloniam Romanorum quae 
duces coercet eo deducta, duce quodam Flacco, a quo Flaccia nuncupata. Exin 
longo temporis tractu corruptio, ut sit vocabulo Valachia dicta. Et pro Flacilis 
Valachi appellati. Sermo adhuc genti Romanus est, quamuis magna ex parte 
mutatus, et homini Italico uix intelligibilis. 


La prima vedere, dacă ținem seama de strînsa înrudire fonetică dintre consoanele f şi 
v, nu ne-ar surprinde derivarea lui Valachus din Flaccus, respectiv Valachia din Flaccia. 
(cf. ibidem:50) Cu atît mai puțin ne surpinde această interpretare ca exemplu de 
diletantism în cercetarea etimologică, diletantism frecvent încă din antichitate, trecînd 
prin Gilles Ménage şi pînă în ziua de azi. 

A. Armbruster a arătat că, imediat după moartea lui Pius al II-lea, s-a considerat că 
această etimologie se bazează pe citatul din Ovidius (cf. ibidem:49). Armbruster nu 
contestă posibilitatea unei astfel de influenţe, dar este de părere că, în opera sa, Pius al 
II-lea nu l-a amintit pe Ovidius si nici nu a făcut vreo referire la existenţa acestor versuri 
ale poetului exilat. Deja cu mult înaintea lui Aeneas Sylvius Piccolomini apar în 
izvoarele medievale forme ca Flaci sau Flaccia pentru Vlachi, Vlachia, deci „romän”, 
„Romänia”. 

Si în ţara la care se referă această etimologie „fantasticä”, în România, au apărut 
anumite refineri în privința acestei explicaţii etnico-etimologice. În primul capitol al 
operei sale scrise între 1686 şi 1691, De neamul moldovenilor, din ce țară au ieşit 
strămoşii lor, cronicarul moldovean Miron Costin (1633-1691) citează versurile lui 
Ovidius în traducere românească şi consideră echivalentele făcute de Pius al II-lea între 
Flaccus = Vlachus şi Flaccia = Valachia ca finind de domeniul fantasticului’. Această 
concluzie nu provine totuși de la Miron Costin însuşi, el bazîndu-se pe anumite izvoare 
contemporane, pe care le și enumeră în scrierea sa (ibidem:249). 

Cum Miron Costin a jucat la vremea sa un rol deosebit de important în istoriografia 
românească, ne interesează mai puţin cine are intiietate asupra anumitor idei sau 
concluzii ştiinţifice. Mult mai important este faptul că, în vremurile cînd originile 
romane ale românilor începeau să prindă contur în conştiinţa lor istorică, pînă Şi 


' Cf. Miron Costin, Opere I, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti 1958, p. 248-249. 
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etimologiile fabulatorii trebuiau să se bazeze pe o argumentare serioasă Şi convingătoare 
pentru a fi luate în considerare. á 

Astfel, putem înregistra un progres al cercetării lingvistice în momentul în care 
Grigore Ureche (cca, 1590-1647), unul dintre primii cronicari moldoveni importanti 
foloseşte încă etimologia „Flaccus” a lui Aeneas Sylvius, preluată de la cronicarii poloni 
fără reflecţie critică, pentru ca abia Miron Costin, spre sfîrşitul secolului al XVII-lea. să 
atace această etimologie ca fiind nefondată? l 

Nu vom mai urmări în continuare încercările etimologice de clarificare a originii 
numelui „Valachus”. Ar trebui să fie clar faptul că originea numelui „valah”, cu care 
slavii şi ungurii îi numeau pe români, nu are, de fapt, nici o legătură cu numele 
generalului roman Flaccus. Cuvîntul valah („der Walache”) pare să aibă alte origini mai 
complicate şi mult mai interesante din punct de vedere cultural şi istoric, pe care le 
putem întîlni la Tagliavini’, motiv pentru care noi nu le vom repeta în acest studiu. 

Întorcîndu-ne iarăşi la Ovidius, trebuie din păcate să conchidem că, din perioada 
lungului său exil de la Marea Neagră, nu au rămas date importante nici pentru filologi, 
nici pentru istorici, date care ar putea ajuta la clarificarea istoriei acestui spaţiu şi a 
popoarelor lui. 

Pentru a găsi dovezi istorice privind existența unei populaţii romanice în acest spaţiu, 
care ar putea sta la originea românilor, trebuie să-l părăsim pe marele poet de la malul 
mării şi să apelăm la puţinele izvoare istorice care ar putea să ne ofere mai multe 
informaţii necesare. 

În datarea acestor dovezi se deosebesc din punct de vedere cronologic cinci mari 
etape: 

1. izvoarele antice, predominant romane; 

2. izvoarele predominant bizantine ale Evului Mediu; 

3. cronica rusească a lui Nestor şi cea maghiară (Gesta Hungarorum); 

4. primele referiri la români şi la originea lor latină ale umanistilor italieni din secolul 
al XV-lea; 

5. primele referiri românești privind latinitatea românilor. 

În primul caz, cel al izvoarelor antice, avem de-a face aproape exclusiv cu relatări 
privind retragerea din Dacia Traiana, în anul 271, sub împăratul Aurelian: mutarea 
întregii populaţii, a administraţiei romane şi a armatei la sud de Dunăre, în Peninsula 
Balcanică. Se vorbeşte, în aceste relatări, de evacuarea fotală a fostei provincii. 


2 Cf. Miron Costin, p. 248-249; Bahner 1957:86; pentru literatura privind etimologia 
Flaccus—Valachus si alte exemple asemănătoare din Italia, vezi Marcu 1923:369, 
Armbruster 1972:50. ` rn 

3 Cf. Tagliavini 1973:122-123 şi nota 13. In germana veche Walha = romanicii din 
Franţa si Italia; adjectivul din germana veche este wal(a)hisc > walhisch, wel(hi)sch > 
germ. mod. welsch „italian”; termenul german walha a fost preluat şi în slavă ca vlah, 
pentru denumirea romanilor din est, adică a românilor; cf. în acest sens şi Arvinte 1980. 
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”7) parțial 
mie de ani 


izvoare antice, conform cărora toată 
de Dunăre. Astfel, populația romanică 
nord de Dunăre — românii — ar fi 
din sudul Dunării pe teritoriile fostei 


Aici intervine teoria continuității 


‚ Imbrätisatä mai ales de lumea ştiinţifică din 
România, conform căreia strămoşii r 


omânilor de astăzi ar fi trăit neîntrerupt, pînă în 
zilele noastre, pe teritoriul vechii Dacii Traiana (de unde şi dezvoltarea limbii lor). 
Adversarii acestei teze, reprezentanții asa-numitei teze imigrationiste, susțin „plecarea” 
şi apoi „intoarcerea” românilor din sudul Dunării. 

Referitor la o întoarcere masivă a românilor în Evul Mediu, nu există însă nici 
izvoare, nici dovezi istorice, la fel ca şi în cazul unei anumite continuitäti în nordul 
Dunării. Reprezentanţii acestor două teorii opuse îşi motivează părerile pe baza 
argumentelor de natură arheologică şi lingvistică. Această problematică nu ţine însă de 
tema noastră si nu va fi de aceea urmărită în paginile acestui studiu. 


ad 1: Referitor la părăsirea provinciei romane Dacia Traiana în anul 271 d. H., sub 
împăratul Aurelian, Flavius Vo 


piscus scrie la începutul secolului al IV-lea (în cronica 
latină Historid Augusta, Viaţa împăratului Aurelian, cap. 39, 7): 


Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, 
transdanuvinam Daciam, a Traiano constitutam, sublato exercitu et pr 
reliquit, desperans eam posse retineri, abductos 
collocavit... appellavitque suam Daciam. 


provinciam 
ovincialibus 
que ex ea populos in Moesia 


Ultimele relatări privind destinul provinciei romane Dacia Traiana şi mutarea ei la 
sud de Dunăre, unde a mai persistat un timp, redenumită „Dacia Aureliana”, pentru a 
ascunde astfel pierderea teritoriului de la nord de Dunăre, găsim la Jordanes (secolul al 
VI-lea) (cf. Iliescu 1973:11). În secolul al VI-lea apar iarăşi unele informaţii privind o 
populaţie romană/ romanică la sud de Dunăre: ştim că în anul 535 a fost înființat sediul 
be 


* Vezi discuţia privind verosimilitatea acestor relatări ca şi interpretarea lor la Iliescu 
1973:5—28. 
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episcopului mitropolitan Catellianus în nou construita cetate Scupi, astăzi Skopje. Pînă la 
sfîrşitul secolului al X-lea nu mai apar nici un fel de informaţii privind o populaţie 
romanică în acest spaţiu. Abia în anul 976 apare prima referire la „vlahii” de pe lîngă 
Jacul Castoria. 


ad 2: Conform cercetărilor mai recente, nu mai este valabilă teoria conform căreia prima 
atestare a „vlahilor”, ca strămoşi ai românilor, ar fi provenit din anul 976. Cronicarul 
bizantin Kedrenos (secolul al XI-lea) relatează despre „vlahii nomazi” — posibil despre 
vechii aromâni, care migrau din regiunile de lîngă Dunăre pe teritoriile greceşti. În anul 
976, între lacurile Castoria şi Prespa, „la frumoşii stejari” (Densusianu 1901:323), 
aceştia l-ar fi ucis pe prinţul bulgar David II. Kedrenos scrie următoarele“: 


SABS pèv ev0vg âmefiw &voupeBeic utoov KaoTopiag Kal Ilptonog 
Kal TG Aeyoutvag KoAdg Apüg napă Tívwv BAoxwv GÂT, ... 


În opinia lui Rösler (Rösler 1871:107), primul care a atras atenția asupra acestui 
fragment ar fi fost W. Tomaschek‘°. Aditionind alte surse (cf. Friedwagner 1934:675), se 
poate conchide că acest prinț a domnit din 977 pînă în 979, iar în 980 a abdicat de la 
tronul bulgar. Chiar şi trecînd peste această inadvertentä, în cazul lui Kedrenos trebuie 
ținut cont de faptul că cea mai importantă operă a sa, ZUvoyre TJoropıöv (o „cronică” 
mergind de la Facerea Lumii pînă în anul 1057), reprezintă doar o compilație de scrieri 
mai vechi (cf. Moravcsik 1958, [:273—275). Mai ales în ceea ce priveşte perioada care 
ne interesează pe noi aici (811-1057), informaţiile provin într-adevăr de la cronicaul 
bizantin loannes Skylitzes din a doua jumătate a secolului al XI-lea (ibidem:335-340), 
astfel că episodul referitor la pretinsa ucidere a prințului David provine din informaţii de 
a doua mînă. Conform lui Armbruster (1972:12), referirea la evenimentul de la Lacul 
Castoria nu mai poate fi considerată ca fiind cea mai veche atestare a vlahilor, deoarece 
— aşa cum a demonstrat P. P. Panaitescu (cf. Panaitescu 1969:122) — menţionarea 
„Vlachilor” de către Kedrenos la anul 976 trebuie înțeleasă doar ca transpunerea unui 
etnonim frecvent în epocă asupra unei epoci mai vechi”. Spaţiul în care se menţionează 
că ar fi trăit aceşti „blachi” era cunoscut în istoria bizantină sub numele de MeycAn 
Biaxia, adică „Valahia Mare”, care cuprindea Macedonia şi Thessalia (cf. Ostrogorsky, 
°1952:321). 

Dacä nu consideräm aceastä primä referire la vlahi ca fiind cea mai veche, atunci 
urmätoarea apare in anul 980. In cazul acesteia din urmä, avem de-a face cu o dovadä 
istorică de necontestat: într-o scrisoare a împăratului bizantin Vasile al Il-lea (11 
ianuarie 976-15 decembrie 1025) din anul 980, un anume Nicoliţă (nume românesc de 


> Zúvoļ ıç lotropiðv (Historiarum Compendium), ed. I. Bekker (Bonn: Weber), vol. 
II, 1839:35, 13; cf. şi Murnu 1905:98. 

" Über Brumalia et Rosalia, p. 401. 

1 Cf. Panaitescu 1969, Murnu 1905, nr. 2:100. 
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bărbat) este numit comandant al vlahilor din armata bizantină: t 
“EAAd5oc?. Conform lui Friedwagner (1934:675), acest Nicoliţă ar putea fi o rudă a 
cronicarului Kekaumenos. Următoarea atestare a „Valahilor” provine tot de la Vasile al 
II-lea, împăratul supranumit “ucigătorul de bulgari” (Baoiieog 6 BouAyapoKTövog) 
care îi menţionează în trei documente (oiya) din anul 1019/1020 (cf. Moravcsik 
1958, 21:228). Aceste documente se referă la reorganizarea bisericii bulgare după 
cucerirea primului Imperiu Bulgar de către Vasile în anul 1018. În al doilea decret”, care 
datează de la jumătatea lui mai 1020, adresat arhiepiscopului autocefal Ioan al Ohridei, 


Tv dpxriv Tov BAaxwv 


„TMAPAKEAEUONEBA ... TOV AauTov GyiwTaTov åpxieníokonov kai 
AouBăveiv Tò Kavovırdv ... Kal TÜV &vă mäcav BouAyapiav Bidywv kai 
TWV TEPL TÖv Bapddpeiov Toupkăv. 


În timpul domniei urmaşilor împăratului Vasile al II-lea se restrînge marea zonă de 
influență a arhiepiscopului din Ohrida, cu toate că în secolul al XI-lea acesta mai avea 
încă în subordine o episcopie înființată în special pentru „vlahii nomazi” (6 Bpeavötng 
"rou BAdyxwv). Sediul arhiepiscopal este însă acum greu de localizat!?. 

Prima informaţie mai detaliată privind valahii din Thesalia ne este oferită de un 
istoriograf bizantin din secolul al XI-lea. Este vorba despre Strategikon-ul lui 
Kekaumenos (scris pe la 1071), despre care se presupune că ar fi fost elaborat în timpul 
domniei împăratului Mihail al VII-lea (1071 — 1078). Acestei opere îi este anexată o 
scriere de întinderi mai mici — atribuită tot lui Kekaumenos —, conținînd sfaturi 
moralizatoare care se pare că i-ar fi fost adresate împăratului Alexios I Komnenos 
(1081-1118) (cf. Ostrogorsky, *1952:254). Titlul acestei scrieri este Adyog vovBerIxoc 
npög Baoiiza!?. În acest text este menționată prealuarea conducerii valahilor de către 


Nicoliţă, informaţie cunoscută nouă din chrysobullon-ul din 980 al împăratului Vasile al 
II-lea. 


* Cf. F. Dölger: Regesten... partea I, nr. 766, p. 98, trimiterea lui Armbruster 1972:12. 
? Cf. Gelzer, Byz. Ztschr. II, p. 41; Dölger: Regesten 1, nr. 807, p. 104. 
"TC Gelzer, studiul Sächs., 20, 1903, partea V, p. 1... 
N În Gelzer, Byz. Ztschr, II, p. 46, rîndul 8..; vezi şi p. 42-46, unde sînt reproduse toate 
cele trei decrete în original. 
2 Cf. Gelzer, Byz. Zischr. II, p. 60; ibid. studiul Sächs. 20, 1903. p. 11. 
" Referitor la paternitatea acestei ultime scrieri, vezi M. Gyöni: L'oeuvre de 
Kekaumenos, source de | histoire roumaine, în „Revue d’histoire comparée” 23, N. S. III, 


1945, p. 96 — 80; N. Bănescu: A utour de Kekaumenos, în “Revue des études byzantines”, 
6, 1948, p. 191. 
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„Blachii” deseori menţionaţi în secolul al XI- 
alte denumiri. Acelaşi Kekaumenos relatează în a 
balcanici ai aromânilor: 


lea în actele bizantine apar acum şi cu 
| său Strategikon despre strămoșii sud- 


D x H e 2 [4 LH 
OUToL yàp eloiv oi Aey6uevoi Adkoı ka Beocoı. 


Friedwagner este de părere că acest xai poate să însemne deopotrivă „si acum” sau 
„ŞI anume” (Friedwagner 1934:670, Densusianu 1901:323); prin acest procedeu, numele 
antic „Dakoi” a fost explicat prin altul, mult mai clar. Această interpretare filologică 
aminteşte de latinescul ac din sintagma „Blacchii ac pastores Romanorum” din Gesta 
Hungarorum (vezi mai jos). 

Anna Komnena (1083 — 1 148), fiică a împăratului bizantin Alexios I Komnenos, în 
cea mai imprtantă scriere a ei, "AAsEicg, o istorie în 15 părți despre domnia tatălui ei de 
la 1069 pînă la 1118, relatează de mai multe ori despre vlahii nomazi din Macedonia şi 
Tracia şi greşeşte de cîteva ori — ca şi în alte cazuri — denumirile popoarelor (cf. 
Moravesik 1958, *1:221). Astfel, în scrierea ei apar şi „Daci Thracesque”'*, două popoare 


„care la acea vreme nu mai puteau fi decât reminiscente istorice. Intrebuintarea acestor 


etnonime binecunoscute în Evul Mediu, ar putea să se datoreze — potrivit lui 
Friedwagner (1934:670) — doar stilului arhaizant al Annei Komnena. 

La anul 1091, vlahii sînt iarăşi menţionaţi de către Anna Komnena, într-un moment 
cînd aceştia luptau în armatele împăratului Alexios 1 Komnenos, împotriva ducelui 
normand Bohemund’°: 


GAAG KaTă HEPOG veoAEKTOvG KaTaAtyuwv, Gndoo TE ÈK Boviyăpuwv Kal 
ömöcoı TOv. vondda Blov ElAovro (BAdxoug :TOUToUG i Kotv) KOAETV olôe 
ÖLAAEKTOG,)... 


In anul 1095, Anna Komnena pomeneste despre „un nobil vlah”, Pudilus, care l-a 
informat pe împăratul Alexios I, abia sosit în oraşul Anchialos la Marea Neagră, că 
cumanii au trecut iarăşi Dunărea“: 


vuKTög ÔÈ karadafâvTog Ilov5ihov Tıvög EKKpiTOL TÕV BAaxwv Kal nv 
Tov Konavwv Să Aavoußeug dtamepalworv AmayyeidavToc... 


1 'Als£iag, XIV, 8, ed. A. Reifferscheid (Verlag Weber, Bonn), 1878, vol. II, p. 299. 
15» Aäeëter, VII, 3; p. 395. 
16 Aieëtor, X, 2; n. 10. 
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Pentru secolul al XII-lea existența „vlahilor” este menţionat 
către istoriografii bizantini. În ordine cronologică, 
informaţii deja din 1097, cf. Wolff 1949:205), cînd pe Muntele Athos — în timpul 
domniei lui Alexios I — apare un grup format din 300 de familii valahe, cu scopul de a 
vinde alimente călugărilor. Femeile si fiicele vlahilor s-au deghizat în bărbaţi, reusind 
astfel să pătrundă în mănăstire. Se pare că au urmărit să se sustragă reglementărilor 
vamale, intrînd în zona liberă de impozite a mănăstirii. Acest „Scandal” — poate și spre 
regretul călugărilor — s-a terminat cu un decret imperial. În jurnalul său scris în ebraică, 
Benjamin din Tudela relatează despre vlahii din Thesalia la anul 1160, „cum ei coborau 
din munții, pe care se cäfärau precum caprele de munte, pentru a prăda, şi cum nimeni 
nu-i putea stăpîni” şi că „ei îi jefuiau pe evrei, dar nu-i ucideau, pentru că îi considerau 
pe aceștia fraţii lor şi îşi botezau proprii copii cu nume evreieşti”, Sub domnia lui 
Frederic I Barbarossa, în vara anului 1189, cruciații trec prin Ungaria si Peninsula 
Balcanică, spre Constantinopol (cf. Ostrogorsky 71952:324). Ei laudă bogăţia unui loc 
din apropierea Thessalonikului, care era cunoscut sub numele de „Flachia”: „.... invasit 
regionem opulentam, Flachiam, dictam, non multum a Thessalonica distantem...” 
(Rösler 1881:109). Următoarea atestare a vlahilor se datorează lui Ioann Kinnamos 
(1143-1203?), care, după anul 1185, vorbeşte despre numărul mare de vlahi din armata 
lui Leon Batatzes (Vatatzes). Aceştia erau considerați foşti locuitori ai Italiei'® 


ă în mai multe rînduri de 
prima oară, în anul 1104 (după alte 


BAG, oi Tâv EE ’ItoAlag ănowoi néda eivaı AEYOVTAL... 


Un alt renumit cronicar bizantin, Niketas Choniates, cunoscut mai de mult si sub 
numele de Akominatos (cf. Moravcsik 1958, 21:444-450), care a trăit pe la mijlocul 
secolului al XII-lea pînă în anul 1213, relatează pe la 1186 despre vlahii de la est de 
Balcani: „hi [scil. Mysi, nunc Blachi nominantur] enim angustiis et castellis freti quae 
plurima habent prae ruptis saxis inaedificata” (cf. Friedwagner 1934:699). Vlahii 
amintiți aici nu sînt doar nomazi, așa cum apar în scrierile Annei Komnena, ci locuiesc şi 
în munți (Haemus) „în locuri sigure şi greu de pătruns” (Ev öxupoig rai SvoBărorg 
TOTI016), fapt amintit deja de Kekaumenos în al său Strategikon (Friedwagner 1934:699). 

Din aceste date putem observa că vlahii de la sud de Dunăre sînt în secolul al XI-lea 
— şi mai ales în secolul al XII-lea — din ce în ce mai des amintiţi de către istoriografii 
bizantini”. Aceşti „topoi” nu ne oferă însă reprezentări mai clare privind puterea etnică 
sau organizarea politică și socială a acestor valahi. Ele sînt însă dovezi incontestabile ale 
existenței lor în acele timpuri în zonele amintite. Este astăzi aproape de necontestat” 


" The Itinerary of Benjamin of Tudela, ed. M. N. Adler, London 1907, p. 11. 

" Cf. Joannis Cinnami epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, Ed. 
Meinecke, Bonn 1836, p. 260; vezi şi discuţia de la Bonfante 1973:308. 

'? Cf. Friedwagner 1934:698; Wolff 1949:205; Armbruster 1972:12. 

" Höfler 1879:229; Wolff 1949:167, Ostrogorsky ?1952:321. 
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faptul că vlahii — din punct de vedere politico-militar — au jucat un rol important, cel 
mai tîrziu în secolul al XII-lea, la formarea celui de-al doilea Imperiu Bulgar (1186- 
1257), împreună cu cumanii şi bulgarii, sub conducerea fraților Asan şi Petru — ambii 
de origine valahă. 

La scurt timp după primele atestări ale cronicarilor bizantini, vlahii de la sud de 
Dunăre încep să fie menţionaţi şi în izvoarele vest-europene. În aşa-numitele Annales 
Barenses, o istorie a lumii începînd cu anul 605 şi pînă în 1043, scrisă în sudul Italiei, ei 
apar la anul 1027, într-o enumerare a trupelor cu care împăratul bizantin Constantin al 
VIII-lea (1025-1028) a purtat un război creştin in Sicilia împotriva sarazinilor (cf. 
Wolff, 1949:205): 


Hoc anno descendit Ispo chitoniti (koitwnivth") in Italiam cum exercitu 
magno, id est Russorum, Guandalorum, Turcorum, Burgarorum, Vlachorum, 
Macedonum aliorumque, ut caperet Siciliam”. 


Numărul din ce în ce mai mare de menționări ale vlahilor în scrierile istoriografilor 
bizantini ar putea sta în strînsă legătură cu rolul politic pe care l-au jucat în crearea celui 
de-al doilea Imperiu Bulgar pe la 1186: în această zonă a apărut un inamic puternic al 
Imperiului Bizantin, chiar în nordul sferei sale de influență, inamic care a încercat să se 
folosească şi de biserica papei Inocențiu al III-lea (1198-1216), în lupta acesteia 
împotriva Constantinopolului. Papa a întîmpinat cu bunăvoință dar şi cu prudență nevoia 
stringentă a conducătorului acestui Imperiu Bulgaro-Vlah de prestigiu international, 
recunoscîndu-l în mod formal şi atribuindu-i titulul de „rex Bulgarorum et Vlachorum 
qui imperat” (Höhler 1879:240). Cu toate acestea, conducătorul bulgarilor şi vlahilor, 
acest Johannicius (în româneşte /onifä, în greceste Kalojohannes), s-a autodenumit 
„imperator”, titlu care i-a fost certificat în cele din urmă chiar de către papă. 

Pe noi ne interesează mai puţin această luptă politică pentru titluri, un alt aspect mai 
important apărînd clar în corespondența dintre papa Inocenţiu al III-lea şi conducătorul 
celui de-al doilea Imperiu Bulgar: Kalojohannes menționează originea romanică a sa şi a 
supusilor săi. 

Această cunoaştere — presupusă sau reală — a originii romane apare pentru prima 
oară în Evul Mediu la Ioannes Kinnamos (cf. Moravesik 21958, 1:324-328) în scrierea sa 
Epitoma rerum...””. Vlahii, chiar Kalojohannes însuşi, par încă şi mai siguri de.aceastä 
origine a lor, de exemplu în scrisoarea acestui „imperator Bulgarorum et Vlachorum” din 
anul 1199 către papa Inocenţiu al III-lea, unde se afirmă că „strămoşii lui se trag din 
Roma”. Această afirmaţie, pe care papa o preia într-o scrisoare de răspuns către 
Kalojohannes, sună în felul următor: 


2 În Monumenta Germ. Hist, VIL, Scriptorum Tomus V, 1844, Nr. X: Annales 
Barenses a. 605-1043, p. 51-56, rîndul I, alineatul 34 su. 
? Vezi nota 18. 
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Nos autem, audito quod de nobili urbis Romae 
originem traxerint... (cf. Hurmuzaki 1887, I, p.1). 


prosapia progenitores tui 

Această apreciere pare să fi fost deosebit de cultivată şi de răspîndită în dinastia 
bulgaro-valahä. Se stie cä arhiepiscopul Vasile din Zagora îi cerea aceluiași papă, într-o 
scrisoare din anul 1202, să-i acorde „imperatorului” său titlul de împărat și îşi argumenta 


cererea subliniind apropierea domnitorului său faţă de biserica Romei și originea romană 
a acestuia (cf. Höfler 1879:241): 


Unde nos omnes, parvi et magni sicut boni filii rogamus vos sicut bonum 
patrem, ut dominus noster Imperatur [scil. Caloiohannes], quod petit a vobis, 
obtineat, quia dignus est hoc obtinere, quia ipse ac totum Imperium eius bonam 
devotionem ad ecclesiam Romanam habent, tamquam heredes descendentes a 
sanguine Romano (cf. Hurmuzaki 1887, I, p.5). 


Această destul de timpurie menționare a originii romane a valahilor (nu prea 
îndepărtată temporal de primele atestări ale existenței românilor) este preluată si în 
următoarele etape şi este adoptată și în istoriografia vest-europeană de către umanistul 
toscan Poggio Bracciolini (1380-1459) şi de contemporanii săi, istoricul si „gramaticul” 
Flavio Biondo (1388-1463) și Eneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), care mai tîrziu a 
devenit papa Pius al II-lea”. 

Nu putem fi de acord cu Bahner (cf. Bahner 1957:76) în afirmaţia sa că Poggio 
Bracciolini a menționat pentru prima oară în Italia ideea latinitätii românilor, deoarece 
această idee era deja cunoscută de mai înainte, fapt atestat şi de documentele din acele 
vremuri. Este însă indreptätitä concluzia lui Bahner că această cunoaştere a latinitätii 
româneşti — cel puţin in Europa de Vest — s-a datorat in mare măsură acestor umaniști 
italieni. A mai durat însă mult timp pînă românii au fost menţionaţi în actele şi izvoarele 

medievale şi de multe ori este contestabil dacă era într-adevăr vorba de români. 


ad 3: Primele menționări ale românilor, respectiv ale strămoşilor lor, la nord de Dunăre 
apar mult mai târziu. Avem de-a face în acest caz cu două dovezi deosebit de contestate: 
Cronica lui Nestor, scrisă în rusa veche, şi mai timpuria Gesta Hungarorum Belae regis 
notarii anonymi. Ambele provin din secolul al XII-lea şi menţionează pentru prima oară 
vecinătatea „volohilor”, a slavilor şi maghiarilor în spaţiul carpatic. Referitor la această 
vecinătate s-au purtat nenumărate polemici între români şi maghiari cu privire la primii 
locuitori ai acestui spaţiu, polemici la care au luat parte şi urmaşii saşi ai locuitorilor 
germani din Transilvania din secolele al XI-lea — al XIII-lea, fiecare dintre părți 
încercînd să-şi argumenteze avantajul politic privind acest spațiu intracarpatic. 

Cronica lui Nestor este cea mai veche cronică rusă cunoscută şi se presupune că ar fi 
fost scrisă între 1113 şi 1118 de către un călugăr din mănăstirea Kievului care purta acest 


* Vezi relatările amănunțite de la Bonfante 1973:308-313. 
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nume. Este cunoscută și sub denumirea de Povestea anilor trecuţi (Povest’ vremennych 
let). Arhetipul nu s-a păstrat, existînd însă trei versiuni, asemănătoare între ele. Cea mai 
veche datează din anul 1377 şi este denumită Cronica Laurentius, după călugărul 
Lavrenti, care a copiat-o în anul 1377 într-o mănăstire din Nijnii Novgorod. Aşa cum 
reiese dintr-o însemnare din manuscris, aceasta a fost scrisă între 14 ianuarie şi 20 
martie 1377 pentru prințul Dmitri Konstantinovici de Suzdal. 

În prima parte a acestei istorii a lumii (cu referire specială la statul rus din Kiev) de la 
852 pînă in 1100, în descrierea evenimentelor petrecute din 888 pînă în 889, apar 
următoarele referiri: 


In anul 6406 [anul 898 d.Hr.]. Ungurii au pătruns spre Kiev peste muntele 
numit acum Ugorskoje; şi au venit la Nipru şi şi-au înălțat corturile pentru că ei 
se mutau precum polovții. Veniti din est, ei au trecut grabnic peste muntele înalt, 
numit cel Maghiar, şi au început să se războiască cu volohii şi slovenii care 
locuiau acolo. Acolo locuiseră-mai înainte slovenii, iar volohii au cucerit 
pămîntul slovenilor. Apoi ungurii i-au izgonit pe volohi si au stäpinit tara, 
locuind împreună cu slovenii, pe care i-au supus: de atunci țara se numeşte 
Ungaria. 


Dintre numeroasele întrebări care apar din acest text, pe noi ne interesează cine erau 
de fapt aceşti volohi la care se făcea referire. Rösler (1881:80) îi consideră pe aceştia ca 
fiind „francii imperiului roman al carolingienilor“, care se luptau cu moravii pentru 
stăpînirea Panoniei Superioare. El argumentează ipoteza sa prin faptul că la Nestor 
„galicienii, adică spaniolii creştini de pe Coasta de Nord, sînt enumerati imediat după 
vlahi”. Rösler se referă aici la prima parte a Cronicii lui Nestor, unde, în capitolul al 
IV-lea sînt enumerate următoarele popoare: 


„La această mare [la Marea Varegä] locuiesc si varegii spre Răsărit, pînă spre 
poporul lui Sem; iar la vest de acesatä mare se învecineză cu anglii şi volohii. De 
semintia lui lafet fin şi varegii, suedezii, norvegienii, iutlandezii, ruşii, anglii, 
galicanii, volohii, romanii, germanii, carolingienii, venețienii, francii şi alții... 
(Trautmann 1931:2) 


Trautmann îi consideră pe aceşti „volohi”, la fel ca Sachmatov — unul dintre cei mai. 
importanți cercetători ai Cronicii lui Nestor — ca fiind „un popor romanic din teritoriul 
dunărean, probabil strămoșii românilor de mai tîrziu” (Trautmann 1931:270). O înscriere 
a „valahilor” ca români între „galicani” — adică „galicienii” lui Rösler — , romani, 
germani, carolingieni etc., ar fi greu de înțeles atît din punct de vedere geografic cît şi 
etnografic. CERTEN 

Este posibil ca enumerarea „volohilor” lîngă „romani” (= „italieni”) sä se datoreze 
conceptiei cronicarului privind inrudirea anumitor etnii. Trebuie să ținem însă cont de 


24 Din traducerea germană a lui Trautmann, cf. Nestor-Chronik 1931:14. 
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evenimente din ut area a Mh Xe mai serie și despre at 
e di i st tre printr-o tradiție Istoriograficä, chiar dacă în 
sens prestiintific. Enumerarea galicanilor, valahilor şi romanilor alături de alte popoare 
nu ar fi astfel neobişnuită; neobişnuită ar părea cel mult cunoașterea existentei 
galicienilor din vestul îndepărtat al Europei, cînd acest popor nu participase la cele mai 
importante evenimente din istoria europeană de pînă atunci. Problematică este mai ales 
intrebarea dacă se formase atît de timpuriu o identitate etnică a galicienilor, care se 
exprima într-un etnonim propriu. Acest lucru este de contestabil. Nouă ne pare utilă o 
etimologizare a cuvîntului „galicane” (unde statutul fonetic al /c/ este neclar). Astfel s-ar 
putea poate clarifica dacă acest cuvînt se înrudeşte cu spaniolul „gallego”, adică 
„galician”, sau dacă el ascunde poate o variantă mai veche pentru „gallikan”, adică 
franțuzesc”, respectiv „francez(i)” (vezi Tres utile et copendieux traicte de l’art et 
science d’ortographie Gallicane..., scriere amintitä incä pentru secolul al XVI-lea (1529) 
de cätre F. Brunot, in a sa Histoire de la langue frangaise, vol. II, p. 94, nota 1). Probabil 
că Nestor nu i-a putut deosebi pe aceşti „galicani” de „franci” şi de „carolingieni” — el 
folosea doar informaţii şi izvoare mai vechi, în care „franceis” (în franceză veche) nu 
erau încă menționați ca o naţiune de sine stătătoare cu un etnonim al ei. Variantele 
diferite ale acestui paragraf dovedesc că despre acest călugăr s-a crezut că ar fi avut atît 
de bune cunoștințe, încît nu a luat nimeni în considerare posibilitatea ca el să fi utilizat 
diferite variante — din cele care erau pe atunci în circulaţie — de denumire a unuia şi 
aceluiaşi popor. Trautmann preferă — probabil în sensul utilizat de Nestor — varianta 
„galicieni”, pe cînd Sherbowitz 1953:52 utilizează mai degrabă termenul englez de 
„Spaniards”. 

Întrebarea dacă „volohii” din Cronica lui Nestor erau într-adevăr valahi, a fost 
abordată şi de cercetarea românească mai recentă. Aceasta consideră ca posibile 
informațiile din Cronica lui Nestor referitoare la existența valahilor şi slavilor înainte de 
venirea ungarilor „de după muntele înalt”, pentru că ele se potrivesc cu cele referitoare la 
români — ad maiorem Hungarorum gloriam! — ale acelui Notarius Anonymus al 
regelui ungar Bela (probabil Bela al III-lea, 1172/73 — 1196/97) (cf. Pascu 21972:49- 
50). Ajungem astfel la al doilea izvor medieval important cu atestări ale valahilor la nord 
de Dunăre, Gesta Hungarorum Belae regis notarii anonymi P”. 

Aceste Gesta Hungarorum ale notarului regal se află într-o strânsă legătură formală 
şi de conţinut cu un alt izvor important, anume Descriptio Europae Orientalis, text 
descoperit abia în 1913 de către un cercetător polonez şi care a fost scris pe la 1308 de 
un autor necunoscut. Acest autor pare să fi fost un călugăr dominican francez, a cărui 
scriere originală s-a păstrat doar în copii?‘. Acest autor anonim pare „deseori să se 


" Cf. Florianus 1883 (ed.): Chronica Hungarorum, Magistri P. Belae Regis Notarii 


Gesta Hungarorum, (=Historiae Hungaricae Fontes Domestici. Scriptores. Volumen II, 
Chronica Hungarorum), Lipsiae, 1883. 


26 Titlu; Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Imperium Constantinopolitanum. 
Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno MCCCVIH 
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inspire mai degrabă din surse livreşti decît din propria sa experiență...” (Friedwagner 
1934:701), dar această Descriptio este interesantă pentru noi deoarece ea confirmă 
relatările notarului regal. Ambele scrieri se bazează pe o cronică mai veche, de pe la 
1092, care nu s-a mai păstrat. Reiese astfel (după Decr 1931:11) că ambele conțin 
termenii „pastores Romanorum” și „pascua Romanorum”, care nu s-au mai păstrat nici 
în variantele mai tirzii ale cronicelor din secolele al XIV-lea — al XV-lea, nici în 
izvoarele străine: 


„inter Machedoniam, Achayam et Thessalonicam est quidam populus valde 
magnus et spatiosus, qui vocantur Blazi, qui et olim fuerunt Romanorum pastores 
ac in Ungaria, ubi erant pascua Romanorum propter nimiam terre viriditatem et 
fertilitatem olim morabantur”. 


Acelaşi paragraf se prezintă la notarul ungar în felul următor: 


Quam terram habitarent sclaui Bulgarii et Blachii, ac pastores Romanorum. 
Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse, eo 
quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur. Et iure terra Pannonie pascua ` 
Romanorum esse dicebantur...2% 


Cercetătorii maghiari au subliniat că acest paragraf (ca şi altele), în care sunt indicaţi, 
din perspectivă maghiară, vecinii apropiaţi din Transilvania, ținut subordonat pe atunci 
maghiarilor, „nu poate fi privit ca o relatare independentă privind istoria veche a 
românilor...” (cf. Deer 1931:15). Utilizarea acestor termeni caracteristici ar dezvălui doar 
utilizarea unui izvor maghiar la redactarea textului Descriptio, adică a variantei 
primitive, nepästratä, a textului Gesta Hungarorum a lui Kéza (1282-1285). 

De altfel, autorul acestei Descriptio ar relata, pe de o parte, despre acei valahi care ar 
fi locuit cîndva în Panonia pe acele „pascua Romanorum” ca „pastores Romanorum”, 
înainte să fi fost izgoniți de către unguri — aşa cum este menționat în Descriptio — în 
ținuturi din Macedonia, Ahaia şi Tesalia, adică în spațiul sud-dunărean. In cazul acestor 
„Blachii ac pastores Romanorum” din Panonia, atestati în cronicele maghiare, ar fi vorba 
de păstori romani nomazi (!), „care nu trebuiau să aibă neapărat naţionalitate valahă” ` 
(ibidem:15). Pe de altă parte, autorul anonim al acestei Descriptio ar fi cunoscut din 
propria experiență un popor cu acelaşi nume din Panonia/ Ungaria, aşa încît, după 
părerea lui Deér, ar fi apărut în mintea lui o contradicție. Existența acestei presupuse 
contradicții, pe care autorul textului Descriptio ar fi rezolvat-o conform unei „tendințe 


exarata, Ed. Dr. O. Görka, Cracoviae 1916; vezi şi J. Desr, Ungam in der Descriptio 
Europae Orientalis, in Mitteil. d. Österr. Instituts für Geschichtsforschung XLV, 1931 = 
Kunstgesch. Anzeigen (Innsbruck) 45, 1931, p. 1-22. 

” Ed. Górka, p. 14; citat după Decr 1931:13. 

* Gesta Hungarorum, cap. LX, ed. Florianus. 
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etimologice” (cf. Deer 1931:12), identificînd 
primară a Gestei (1092) cu acei valahi care ar fi ajuns în Transilvania în timpul vieţii lui 
nu ne pare o teză credibilă. De unde putem şti că valahii au ajuns în Transilvania exact în 
1308, perioada cînd a fost scris textul Descriptio şi de unde trebuie să fi venit aceşti 
valahi? Cronicarii unguri, inclusiv autorul anonim al respectivei Descriptio, ştiau că 
există valahi doar în Panonia dar nu și în Transilvania sau în Balcani? Chiar dacă ar fi 
fost aşa, acest fapt nu este relevant pentru existența valahilor în acele teritorii, Mai 
degrabă ar fi posibil ca, după deplasarea lor în Balcani și dincolo de menţionarea 
inevitabilă a voievodatelor slavo-valahe din Transilvania (cf. Pascu *1972:31), valahii să 
nu mai fi prezentat un interes deosebit pentru unguri şi pentru notarul regal. Valahii „de 
jos”, din Balcani, nu erau interesanfi pentru unguri, iar cei din Transilvania, fiind 
considerați păstori nomazi, nu păreau să ridice probleme coroanei maghiare. 

Să pornim de la presupunerea că acordăm credibilitate relatărilor notarului anonim, 
deoarece nu le putem refuza în totalitate conținutul, aşa cum a făcut-o Rösler (1871:79). 
Rämine atunci deschisă întrebarea: Cine erau aceşti „pastores Romanorum”? Mai ales 
cercetarea maghiară a contestat hotărît posibilitatea ca aceşti păstori să fie identificaţi cu 
strămoșii românilor. Însă ce fel de păstori dorim să vedem în aceşti „Blachii ac pastores 
Romanorum”, aceşti păstori romani (?) sau romanizați (?), aşa cum îi numeşte Deer? Ce 
origine ar fi putut avea şi ce limbă ar fi putut vorbi ei, dacă nu cea românească? Această 
întrebare nu va primi nici în viitor un răspuns clar şi incontestabil. Problema trebuie 
analizată în strînsă legătură cu întrebarea — deseori politizată — a originii primilor 
locuitori ai acestui teritoriu disputat care este Transilvania. Potrivit cercetătorilor 
maghiari, nimeni nu-i poate contesta Ungariei primatul politico-militar în acest teritoriu 
şi crearea unei organizații administrativ-statale. Acest fapt nu înseamnă însă că românii 
ar fi ajuns în aceste teritorii, respectiv ar fi venit aici de la sud de Dunăre abia după 
unguri, aşa cum se afirmă frecvent de către autorii maghiari. Faptul că, fiind o populaţie 
formată din păstori, românii nu au construit o organizaţie statală, nu poate fi folosit ca 
argument împotriva existenței lor în acele teritorii. Mentionarea acelor „pastores 
Romanorum” reprezintă o atestare demnă de luat in serios referitoare la existența lor 
timpurie, chiar dacă „täcutä”; chiar şi Notarul ungur anonim — adesea un mare läudäros 
şi un oportunist — nu-i poate trece cu vederea. Valahii sînt menţionaţi în chip explicit în 
aşa-numitul Andreanum, document din anul 1222, un decret al regelui maghiar Andreas 
al II-lea, prin care el îi scutea de obligația de a plăti vamă pe cavalerii teutoni 
(„...Hermano, magistro religiose fraternitatis hospitalis Sancte Marie Theutonicorum 
Jerosolymitani, eiusque fraternibus”) din Tara Birsei, la „trecerea lor prin țara secuilor şi 
a blahilor” (‚Item concesimus, quod nullum tributum debeant persolvere, nec populi 
corum cum transpierint per terram Siculorum aut per terram Blacorum...”) (ambele citate 
sunt din Hurmuzaki 1887:74-75). Se pare deci că în această perioadă vlahii prezentau un 
interes deloc neglijabil. Menţionările românilor în documente mai vechi decît cele 


A 29 a A D A D e w 
pomenite mai sus“ sînt în continuare contestate în literatura maghiară. Pe baza 
————————— 


* Vezi Dräganu 1933, passim, 


„gresit” pe valahii panonici din varianta 
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documentaţiei care ne stă la indeminä, maghiarii nu au putut oferi însă pînă astăzi 
argumente convingătoare împotriva existenţei românilor în Transilvania; şi, după părerea 
mea, nici în viitor nu vor putea oferi asemenea argumente. În realităţile istorice ale 
acelor vremuri exista spaţiu suficient pentru ambele popoare, ba atît de mult chiar, încât 
şi imigranții germani au fost binevenifi la colonizarea acestor teritorii. 

ad 4: În scrierea sa despre constituirea limbilor şi a naţiunilor romanice H. Meier afirmă: 


Faptul că limbile romanice se află într-o interdependentä istorică, sau, pentru 
a utiliza o expresie mai obişnuită, faptul că ele provin din limba latină, este, 
atunci cînd punem problema originii lor, o realitate de la sine înțeleasă si 
cunoscută”. 


Acest fapt este valabil, după părerea lui Bahner (1957:75), şi pentru romanitatea 
estică, adică pentru limba română. În comparație cu alte țări romanice, în România 
această conştiinţă a propriei latinități a apărut însă foarte tîrziu, deoarece spaţiul cultural 
românesc a fost puternic îndatorat tradiţiei culturale slavo-bizantine. 

Primele menționări ale originii latine ale românilor sînt făcute — cum am spus şi mai 
înainte — de către Poggio Bracciolini şi Flavio Biondo. Referitor la români, Poggio 
Bracciolini (1380-1459) scrie în ale sale Disceptationes convivales (1451): 


Apud superiores Sarmatas colonia est ab Traiano ut aiunt derelicta, quae nunc 
etiam inter tantam barbariem multa retinet latina vocabula, ab Italis, qui eo 
profecti sunt, notata. Oculum dicunt, digitum, manum, panem multaque alia 
quibus apparet ab Latinis, qui coloni ibidem relicti fuerunt, manasse eamque 
coloniam fuisse latino sermone usam (apud Armbruster 1972:47). 


Poggio nu fusese personal în aceste teritorii, cunoștințele lui bazîndu-se pe relatările 
italienilor care călătoriseră aici. Nu trebuie să ne deranjeze menționarea generoasă şi 
nesigură din punct de vedere geografic și istoric pe care Poggio a făcut-o cu privire la 
sarmati. Sarmații erau un popor nomad iranian, care a venit în secolul al III-lea din stepa 
de la sud de Rusia spre Marea Neagră. După Herodot, „Sarmația” era un teritoriu la est 
de Don, care în timpul Imperiului Roman se întindea între Vistula şi Volga. In locul unei 
interpretări personale, preferăm să transcriem acest text important în traducere: 


În Sarmatia de Sus exista o colonie, despre care se ştie că fusese întemeiată de 
Traian. Chiar în mijlocul atîtor popoare barbare, ea a reuşit să păstreze încă multe 
cuvinte latineşti, care au fost transcrise de către italienii care au călătorit pe acolo. 
Acolo oamenii spun: oculum, digitum, manum, panem şi multe altele. Aceste 


3 Cf. H. Meier, Die Entstehung der romanischen Sprachen und Nationen, Frankfurt/ 
Main 1941, p. 6. 
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cuvinte arată că acei oameni provin din coloniştii 


pe care romanii i-au adus acolo 
ŞI în că această colonie se vorbea latineşte.”! 


Pe lîngă Poggio trebuie amintit Flavio Biondo (1388-1463), care, la fel ca si 
contemporanul său, a menţionat originea romană a românilor, Important umanist, Flavio 
Biondo a făcut numeroase apeluri la o coaliţie anti-turcă pe cînd era secretar apostolic, 
între anii 1452 şi 1453, Cucerirea Constantinopolului nu mai putea fi însă împiedicată. În 
aceste apeluri, Biondo îi menţionează pe românii creştini împreună cu alte popoare sud- 
europene, care, după părerea lui, ar putea să ofere sprijin militar împotriva expansiunii 
turceşti (cf. Armbruster 1972:47). Regelui Alphons al Aragonului, Biondo îi scrie despre 
călătoria sa în sud-est, unde ar fi auzit chiar vorbindu-se româneşte. Despre originea, 
religia şi limba românilor el scrie următoarele: 


. et qui e regione Danubio item adiacent Ripenses Daci, sive Valachi, 
originem, quam ad decus prae se ferunt praedicantque Romanam, loquela 
ostendunt, quos catholice christianos Romam quotannis et Apostolorum limina 
invisentes, aliquando gavisi sumis ita loquentes audiri, ut, quae vulgari 


communique gentis suae more dicunt, rusticam male grammaticam redoleant 
latinitatem.*? 


Cea mai importantă contribuţie la răspîndirea informațiilor cu privire la originea 
latină a românilor se datorează lui Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), care avea 
să devină papă sub numele Pius al II-lea (1458-1464). El a jucat un rol foarte important 
în organizarea luptei politice si militare împotriva Semilunii turceşti. Informaţiile cu 
privire la România şi la celelalte popoare sud-europene i-au fost livrate mai ales de către 
călugării dominicani şi franciscani. 

În scrierea sa geografică Historia rerum ubique gestarum locorumque descriptio, pe 
care a realizat-o în timpul pontificatului său, găsim una dintre primele menționări 
referitoare la latinitatea românilor. 

Aeneas Sylvius cunoștea bine istoria Daciei antice şi izvoarele antice. El scrie, de 
exemplu, despre Transilvania, care ar fi fost locuită de trei națiuni: Theutines, Siculi şi 
Valachi. Despre Valachi el remarcă „Valachi genus Italicum sunt, quemadmodum 
paulopost referemus” şi anume că: 


Postremo Romanis armis subacti ac deleti sunt. Et coloniam Romanorum quae 
duces coercet eo deducta, duce quodam Flacco, a quo Flaccia nuncupata. Exin 
longo temporis tractu corrupto, ut sit vocabulo Valachia dicta. Et pro Flaciis 


3! În româneşte după E. Gamillscheg Ausgewählte Aufsätze Il, Tübingen 1957, p. 225 
(prima ediţie Berlin 1939, p. 40). 


32 „Ad Alphonsum Aragonesem serenissimum regem de expeditione in Turchos 
Blondus Flavius Forliviensis” (apud Armbruster 1972:47). 


i 
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Valachi appellati. Sermo adhuc genti romanus est, quamuis magna ex parte 
mutatus, et homini Italico uix intelligibilis (apud Armbruster 1972:48). 


In Commentarium rerum memorabilium, Pius al II-lea subliniază iarăşi necesitatea 


unei cruciade antiotomane şi rolul pe care l-ar putea juca în ea popoarele balcanice. în 
special românii: d 


Valachi lingua utuntur Italica, verum imperfecta [!], et admodum corrupta [!]; 
sunt qui legiones Romanas eo missas olim censeant adversus Dacos, qui eas 
terras incolebant; legionibus Flaccum quendam praefuisse, a quo Flacci primum 
deinde Valachi, mutatis litteris, sint appellati; quorum posteri Ka barbariores 
barbaris evasere (apud Armbruster 1972:49). 


La Pius al II-lea găsim două puncte de vedere foarte importante exprimate explicit: 
1) opinia deja cunoscută privind originea românilor: un popor de origine romană, care s- 
a dezvoltat dintr-o colonie antică de pe vremea Imperiului Roman şi care vorbeşte o 
limbă asemănătoare cu cea latină, respectiv italiană; 2) încercarea de a explica 
etimologic numele românilor. Valachi şi Valachia, provin, în opinia lui Pius al II-lea, de 
la numele generalului roman Flaccus (apud Armbruster 1972:49), fapt prezentat de noi 
deja în paginile acestei scrieri. Încă de pe vremea lui Pius al II-lea s-a presupus că el s- 
ar fi referit la acel Flaccus ilustrat în versurile lui Ovidius. Este însă clar că aici Aeneas 
Sylvio nici nu a amintit numele lui Ovidius, nici nu a făcut vreo referire la versurile 
poetului exilat (ibidem:50). Cu mult înaintea lui Pius al II-lea apăruseră deja în izvoarele 
medievale forme ca Flaci sau Flaccia pentru vlahi, Valachia, aceasta este o metodă 
destul de răspîndită la umanistii renascentişti, şi anume aceea de a găsi etimologii pentru 
etnii, băzîndu-se pe probe istorice. Astfel, termenul Flaccus găsit pentru românescul 
Walache (Vlah), se înscrie în acelaşi tip de încercări etimologice ca Italus, Hispanus, 
Francus, Germanus, Danus (Dacus), Britannicus, Turcus etc. (ibidem:51). 

Bahner este de părere că Flavio Biondo şi Poggio Bracciolini cunoşteau acele izvoare 
romane târzii şi bizantine, în care se făcea referire la strămoşii românilor şi la originea lor 
romană." Acele „referiri amănunțite la valahi din izvoarele bizantine” (Bahner 1957:77) 
ale istoriografului Kinnamos (1143 — 1180) le-am prezentat deja mai înainte. Pentru 
Kinnamos, aceşti valahi sînt „coloniști din Italia, care — aşa cum se presupune — ar fi 
venit cu mult timp în urmă în teritoriile în care locuiesc acum.” i 

Rămîne însă neclar dacă cei doi umaniști italieni cunoşteau într-adevăr acest text. 
Rämine de asemenea de cercetat pe ce se bazau ei în afirmaţiile lor. Clar este oricum 
faptul că, cel mai tîrziu începînd cu secolul al XV-lea — cel puţin în cazul umaniştilor 
italieni — cunoaşterea originii romane a românilor şi a limbii lor începe să se 
răspîndească din ce în ce mai mult. Bahner afirmă că aceste prime atestări ale 
umaniştilor italieni nu puteau să nu influențeze pe istoriografii altor țări în secolele al 
XVI-lea — XVII-lea, care au preluat afirmaţiile predecesorilor lor sub formă de adevăr 
ştiinţific: 
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Una volta affermata e posta in circulazione l’idea della latinitä dei Rumeni per 
opera degli umanisti, si può dire che quasi non esiste più storico straniero dei 
secoli XVI e XVII il quale parlando, sia pur di sfuggita, dei Rumeni non ne 
osservi la latinità, nonostante che la maggior parte di essi facciano delle riserve | 
sulla sua purezza (Marcu 1923:384). 


Cînd, în secolul al XVI-lea, înrudirea dintre franceză, spaniolă şi italiană a devenit 
un „loc comun al umanismului vulgarizat” (Bahner 1957:78), şi limba română putea fi 
trecută în această insiruire ilustră. Andres de Poca scrie în 1587 în opera sa De la 
antiquoa lengua, poblaciones y comarcas de las Espanas, en que de paso se tocan 
algunas cosas de la cantabria: „De la lengua latina han resultado las generales que agora 
se usan en Italia, Espana, Francia y Valachia” (apud ibidem:78). 

Bahner subliniazä cä astfel de atestäri ale limbii romäne sint rare in cercetarea 
filologică şi istorică spaniolă din acele vremuri. Se poate presupune că Poca a fost 
influențat aici de lecturile sale din scrierile italienilor. Bahner este de părere că la fel s-au 
petrecut lucrurile şi în Franța, unde în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea apar informaţii 
referitoare-la originea romană a valahilor şi a limbii lor, care ar fi acum greu de înțeles 
pînă şi de „romani”, adică de italieni. 

Interesant este că precursorii cercetării lingvistice romanice — mai ales în Italia — 
au considerat de la început limba română ca fiind o limbă romanică, după ce au observat 
că aceasta era un fel de limbă latină, respectiv italiană, stricată. Abia în secolele al 
XVIII-lea — XIX-lea apar îndoieli privind caracterul romanic al limbii române. În 
scrierea sa Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde, Joh. Cristoph Adelung 
consideră limba română ca fiind puternic influențată de cea slavă, chiar dacă izbitor de 
asemănătoare cu cea italiană — ambele avindu-si originile din rustica romana”. Cu 
totul altfel se prezintă însă afirmația malitioasä a lui Schuchardt: „Nu există pînă acum 
nici o dovadă că limba română ar fi o limbă romanică“. Referitor la această 
problematică nu mai există de multă vreme polemici. 


ad 5: Primele încercări ale unor români de a explica originea lor etnică şi lingvistică apar 
o dată cu Grigore Ureche. El nu mai scrie în slavonă — fapt obişnuit pînă atunci — 
pentru a preamări casa domnitoare moldavă, la adăpostul legendelor biblice şi al 
miturilor religioase, ci într-o românească încă neregulată. În scrierile sale el relatează 
despre istoria preromană a României şi despre istoria romană, pentru a dovedi latinitatea 
românilor. 

Ureche observă că în limba română, în afara cuvintelor de origine latină, există şi 
multe altele care nu sînt latine, preluate de la popoarele vecine (cf. Bahner 1957:80). Din 
formulările sale despre limbă reiese clar că elementul latin ocupă un loc central în 


` Vol. II, Berlin 1809, p. 723. 
A se vedea prefața lui Gustav Weigand la Balkan-Archiv 1, 1925. 
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structura limbii române, respectiv moldovene, mai 


ales din enumerarea etimologiei a 
numeroase cuvinte româneşti comune: 


De la rimleni, cele ce zicem latină, pîine, ei zic panis, carne, ei zic caro, găină 

D . H D D p. ô H 
ei zic galena, muiaria, mulier, fämeia, femina [aceasta fiind vechea etimologie 
. H b j î H 
desigur falsă, corectată abia de Puşcariu în 1914: femeie < familia], părinte, pater, 


al nostru, noster și altile multe din limba latinească, că de ne-am socoti pre 
amäruntu, toate cuvintele le-am înțelege. 


"Referitor la conştiinţa latinităţii la Grigore Ureche, Bahner scrie: 


Cu toate acestea nu poate fi vorba de o conştiinţă bine definită a latinitätii, aşa 
cum se întîmplă în cazul lui Miron Costin, care a continuat cronica lui Grigore 
Ureche [...]. Ideea originii latine a fost preluată de Ureche din surse poloneze care 
au răspîndit înțelepciunea renascentistă şi nu este relatată de el din motive 
patriotice ci mai degrabă ca obiect de interes ştiinţific (cf. Bahner 1957:81). 


După Ureche, ideea latinitätii limbii române va fi clar exprimată abia de Miron 
Costin (1633-1691). La fel ca Ureche, Costin şi-a primit instructia în Liov, în Polonia, 
unde emigrase familia sa, la o școală a iezuiţilor din Bar. Mai întîi, el respinge ideea 
curioasă, adoptată înaintea sa de Ureche şi larg răspîndită în vremea aceea, conform 
căreia strămoşii românilor ar fi fost foşti deținuți si criminali, pe care împăratul roman i- 
ar fi „oferit” regelui ungar Ladislau (Vladislav), pentru ca acesta din urmă să-i poată 
infringe mai uşor pe tătari (ibidem:82-83). În scrierea sa, Miron Costin încearcă să 
dovedească faptul că românii provin din foştii colonişti italieni, pe care Traian i-a adus 
in Dacia de la nord de Dunăre. El face în acest sens şi trimiteri la alți istorici „istorici”. 
În prefața către cititor, cronicarul ne oferă chiar o descriere amănunțită a izvoarelor 
operei sale. El explică latinitatea românilor prin intermediul unei comparații 
„etno-psihologice” între aceştia şi italieni. Prezenţa unui episcop italian la laşi — aşa 
cum scrie Miron Costin la pagina 247 — i-a oferit posibilitatea să compare obiceiurile 
de viață și tradițiile ambelor popoare. El ajunge astfel la concluzia că asemănările clare 
dintre cele două popoare nu se pot explica decît prin originile comune ale acestora. 

O a doua mărturie a latinitätii românilor este pentru Miron Costin numele de 
„valahi”, cu care aceştia sînt numiţi de către popoarele vecine. El menţionează că şi alte 
popoare romanice, mai ales italienii, primiseră denumiri de aceeaşi origine de la vecinii 
lor germani. În acest fapt el vede dovada grăitoare a faptului că romanitatea românilor nu 
mai reprezenta de mult un dubiu, mai ales la vecinii lor slavi (Bahner 1957:85). In 
continuare, el încearcă să dovedească originea romană a românilor prin intermediul unei 
explicații mai bine fundamentate a provenientei din latină a cuvintelor româneşti. Teoria, 
foarte răspîndită încă din perioada Renașterii, a alterării limbii joacă la Miron Costin un 
rol important: 
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Că unde dzicea latinesce Deus, noi dzicem Dzeu séu Dumnedzeu, meus al 
meu; aşişderea coelum ceru, homo omu, frons fruntea, iar neci unele cuvinte se 
nu fie protivnice cu latinesci, séu la inceputu, la mijlocu, séu la sfirsitu; iar unele 
stau neclătite, cumu’su şi barba barba, luna luna, şi altele ca aceste: Vinum vinu, 
panes pane, manus mâna, cuter cuțitu”. 


Bahner trage următoarele concluzii din disocierile de natură lingvistică ale lui Miron 
Costin: 


Limba română este pentru el dovada convingătoare a originii romane a’ 
poporului său. El subliniază că, în ciuda tuturor imixtiunilor slavilor, ungurilor şi 
turcilor, petrecute secole de-a rîndul, structura limbii sale materne ar fi rămas 


latină. 


Este discutabil dacă termenul „structură,” utilizat de Bahner, poate fi considerat ca 
valabil din punctul de vedere actual al cercetării lingvistice. Fără îndoială, foarte 
interesantă din punct de vedere ştiinţific şi istoric este însă lista cu 87 cuvinte româneşti, 
pe care Miron Costin le enumeră, împreună cu etimologia lor latină. Această listă apare 
într-una dintre cele două opere pe care Costin le-a scris în polonă în timpul exilului său 
în Polonia — parţial în concordanță cu opera sa De neamul moldovenilor — Chronica 
ziem moldawskich y multanskich (rom. Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei) şi 
Opisanie ziemie moldawskiej i multanskiej (în română: Istorie în versuri polone despre 
Moldova şi Țara Românească, deseori numită pe scurt Poema Polonă). Lista amintită 
mai înainte se găseşte în Chronika”. lată cîteva exemple: lat. homo — rom. omul; frons 
— frunte; scientia — ştiinţa; lingua — limba; pectus — pieptul, caelum — cerul; 
autumnus — toamna; intelligo — înțeleg; nescio — nu Ştiu etc. 

În afara acestor doi importanți cronicari moldoveni, singurul susținător important al 
ideii latinitätii româneşti a fost, în Muntenia, Constantin Cantacuzino (1650 — 1715) 
(Bahner 1957:87). Educaţia sa remarcabilă, înscrisă în tradiția greaco-bizantină şi 
marcată de studiile sale umaniste de la Padova, este pusă în valoare in opera sa Istoria 
Țării Rumâneşti, întru care să cuprinde numele ei cel dintii şi cine au fost locuitorii ei 
atunci. Parafrazîndu-l pe Bahner, în titlu este exprimată ideea de bază a acestei scrieri: 
trebuie demonstrată continuitatea romanilor proveniţi din Italia, strămoşii românilor de 
astăzi. Cantancuzino nu utilizează prea mult exemple lingvistice sau comparații pentru a 
susține ideea romanitätii românilor, el întrebuinţează mai degrabă o argumentare istorică, 
din care transpare nu rareori conștiința plină de mîndrie a latinitätii. Bahner (1957:88) 
este de părere că această conștiință a latinitätii reiese clar din fragmentul următor: 


Iară noi într-alt chip de ai noştri şi de toți cîţi sînt Rumâni, ţinem şi credem, 
adeverindu-ne den mai aleşii şi mai adeverifii bătrîni istorici şi de alţii mai 


35 DEE Si 
, GE Bahner 1957:86; vezi şi ediţia îngrijită de Panaitescu, p. 72, 271. 
M. Costin: Opere, ed. Panaitescu, p. 213. 


A 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Cele mai vechi menționări ale românilor 31 


încoace, că Valahii, cum le zic ei, iară noi, Rumânii, sîntem adevărați Romani şi 
aleși Romani în credință si în bărbăţie. 

Cu mult înainte ca aşa-numita „Şcoală Ardeleană”, formată de Samuil Micu-Klein 
Gh. Şincai şi Petru Maior spre sfirgitul secolului al XVIII-lea, să fi cercetat această 
problemă a latinităţii cu mijloace lingvistice şi istorice mult mai dezvoltate, dezbaterea a 
cunoscut un punct culminant prin Dimitrie Cantemir (1673-1723), principe al Moldovei. 
De o deosebită importanță sînt următoarele scrieri ale principelui: Hronicul vechimei a 
Romano-Moldo-Vlahilor (1717-1 723) şi renumita Descriptio Moldaviae (1716), tradusă 
şi în germană în perioada 1769-1770. In prima scriere, Cantemir se ocupă de latinitatea 
poporului român şi de dovedirea faptului că românii ar fi urmaşi autentici ai romanilor, 
nefiind marcați de nici un fel de influență din afară. El încearcă astfel să aducă mărturii 
ale continuității românilor pe teritoriile locuite de ei. Apare aici o problemă care nici 
pînă astăzi nu şi-a găsit o soluţie clară şi definitivă; o asemenea soluție, date fiind 
reprezentările politice atît de diverse, nici nu va fi găsită vreodată”. În Descriptio, 
Cantemir susține continuitatea lingvistică şi etnică a românilor dintr-o perspectivă 
comparativ-lingvistică. Astfel, ideea continuității romänitätii pe teritoriile româneşti 
actuale, de la Traian pînă în timpurile „prezente”, s-ar putea demonstra mai ales prin 
faptul că „limba moldovenească, care se aseamănă mai mult ca oricare alta cu cea 
romană [se face aici referire la cea italiană], trimite prea clar la strămoşii noştri, încît să 
mai poată cineva nega acest lucru” (cf. Bahner 1957: 90). 

Deja de pe vremea umanistilor italieni si mai tîrziu la Ureche şi Costin au apărut 
menționări ale concordantei lexicale dintre limba română şi cea latină, la fel ca 
enumerări ale cuvintelor nonlatine din limba română. Cantemir rezumă cele două teorii 
referitoare la originea limbii moldovene (respectiv româneşti) care circulau pe vremea 
lui: 1) originea latină, alterarea lingvistică fără influența altor limbi şi 2) limba 
moldovenească ar proveni din cea italiană (cf. Bahner 1957: 90). El le analizează pe 
ambele, preferînd-o pînă la urmă pe cea care susține latinitatea, oferind ca „dovadă” 
argumentele susținătorilor acestei teze: 


În primul rînd, zic ei, coloniile romane au fost aduse în Dacia cu mult mai 
înainte ca limba română să se fi alterat în Italia din pricina năvălirilor goților şi 
vandalilor (...). În al doilea rînd, moldovenii nu s-au numit niciodată italieni, 
'nume care in vremile următoare a început să se întindă asupra altor romani din 
Jocuri mai îndepărtate (...). Al treilea şi cel mai puternic argument (...) este că în 
limba moldovenească se găsesc pînă astăzi multe cuvinte latine pe care limba 
italiană nu le cunoaște deloc şi că, pe de altă parte, limba moldovenească nu 


37 Vezi studiul recent si mai amănunţit al lui I. Hurdubetiu: Die Deutschen über die 
Herkunft der Rumänen, Bucureşti 1977; cf. de asemenea A. Du Nay: The Early History of 
Romanian Language, Illinois 1977. 
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cunoaşte nici un fel de nume şi verbe venite din limba italienilor de la goți 
vandali şi longobarzi”. 


H 


Pentru a clarifica acest punct de vedere, Bahner examinează următoarele exemple 
date de Cantemir, care se referă însă mai puțin, respectiv nu doar la influența germană 
asupra limbii italiene, ci demonstrează mai ales diferenţierea lexicală internă a limbilor 
romanice (cf. Bahner 1957:91). Aceasta este desigur o perspectivă pe care Cantemir nu 
putea să o aibă la vremea lui; 


latină italiană moldoveneste 
(romäneste) 

incipio commincio inczep 

albus bianco alb 

Dominus Signore Domn 

mensa tavola masa 

caput testa cap 

venatio caccia venat 


Alte observaţii lingvistice ale lui Cantemir, care mai pot trezi astăzi un interes 
exclusiv documentar, sunt următoarele: 

1. Referirile la influența evident non-latină asupra vocabularului românesc, 
exercitată datorită comerțului cu grecii, turcii, polonezii etc.; cu privire la influența 
limbii greceşti, Cantemir enumeră următoarele exemple: pedepsa, kivernisjre, 
procopie, blastem, azyma, drum, pizma (Bahner 1957:72). 

2. Cantemir este primul cercetător care — aşa cum observă Bahner — 
menţionează elementele preromane ale limbii româneşti (el remarcă de fapt doar 
elemente „non-latine”, care nu ţin de fapt de substratul dac, preroman): stejar, 
padure, halesteu, carare, graesk, privesk, nemeresk (cf. Bahner 1957:92). 

3. Observațiile referitoare la diferențele dintre limba moldovenească vorbită şi 
cea „valahă”, respectiv munteană şi transilvăneană. 

` A. Includerea aromânei (dialect românesc de la sud de Dunăre) în limba română. 
In aceste cazuri avem de-a face cu o problematică „stiintificä” într-o epocă în care 
instrumentele şi metodele autentic ştiinţifice nu stăteau încă la dispoziţia invätatilor. 
Chiar dacă aceste probleme au fost analizate mai ales la modul intuitiv, ele nu şi-au 
pierdut nici astăzi prea mult din actualitate. Acest lucru este valabil mai ales în cazul 


> Cităm după ediția: Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Traducere după 
originalul latin de Gh. Guţu, introducere de Maria Holban, comenteriu istoric de N. 
Stoicescu, studiu cartografic de Vintilă Mihăilescu, indice de Ioana Constantinescu, cu O 


a asupra ediției de D. M. Pippidi, Editura Academiei RSR, Bucureşti, 1973, p. 363 (n. 
ed.). 
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acelor probleme care nu au fost rezolvate definitiv încă nici pînă astăzi, cum ar fi 
„continuitatea” românilor la nord de Dunăre. Din reflectiile şi exemplele de limbă date 
de Cantemir, Bahner (1957:94) trage următoarea concluzie: 


Această perspectivă literară referitoare la c 
română de pînă la mijlocul secolului al XVIII 
însăşi poate fi socotită drept cea mai bun 
latinitäfii propriei lor limbi, cronicarii au pomenit-o din ce în ce mai des, cu 
siguranță şi plini de mindrie. Trebuie deci transant corectată părgrea lui Gustav 
Gröber [Grundriß der Romanischen Philologie, 1904 — 1906, I, p. 57] după 
care limba romänä „a fost pentru prima oarä inclusä in rindul limbilor romanice 
de cätre cäpitanul austriac J oseph Sulzer” (Geschichte des transalpinischen 
Daciens, 1781) De asemenea, ceea ce a scris renumitul cercetätor referitor la 
situatia filologiei romänesti din secolul al XVIII-lea este doar pe jumătate 
adevărat: „Condiţiile pentru dezvoltarea unei filologii naţionale nu au fost 
prielnice nici în zona lingvistică românească, nici în cea reto-romană. Pentru că în 
aceste spații au lipsit nu doar o cultură scrisă de sine stătătoare, ci şi ideea statală 
şi chiar conştiinţa de sine ca neam” [op. cit., p. 56]. La cronicarii români tocmai 
conștiința de neam era foarte acută, iar problema originii poporului şi limbii sale a 
fost mereu privită ca un aspect central al conştiinţei de sine. 


onstiinfa latinitätii în literatura 
-lea demonstrează că limba română 
ă dovadă. O dată răspîndită ideea 


(Publicat cu titlul Die frühesten Erwähnungen der Rumänen und ihrer Vorfahren in den 
antiken, byzantinischen, mittelalterlichen und neueren Quellen, în „Buletinul Bibliotecii 
Române” (Freiburg i. Br.), vol. VII, 1980/1981, p. 153-192) 


Traducere de HORAȚIU DECUBLE 
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1. In cartea sa Rumänische Studien. Untersuchungen zur älteren Geschichte 
Romäniens (Leipzig 1871), Rösler a enunțat teza provocatoare că patria românilor care 
trăiesc astăzi în nordul Dunării n-a fost întotdeauna acolo: dimpotrivă, strămoşii lor ar fi 
imigrat progresiv din Peninsula Balcanică, de la sudul fluviului, în regiunea României de 
azi, întorcîndu-se deci în spaţiul unde odinioară strămoşii romani ai românilor 
întemeiaseră între anii 107-271 d.Hr. provincia Dacia Traiana. În acel moment, după 
271 d.Hr., împăratul Aurelian ar fi ordonat evacuarea provinciei Dacia si adăpostirea 
locuitorilor ei la sud de Dunăre, dat fiind pericolul năvălirii barbare, adică a goților. 
Populaţia aceea romanizatä, în care recunoaştem pe strămoşii românilor de azi, n-ar fi 
locuit deci fără întrerupere în spaţiul fostei Dacii Traiane, unde îi regăsim şi astăzi. Ei ar 
fi pătruns în actualele aşezări norddunărene mult mai tîrziu, cînd acestea au fost parţial 
locuite de alte popoare, de către unguri mai ales în Transilvania şi în bună parte de către 
slavi. 

Această teză, pentru intiia oară formulată într-o manieră riguroasă de către Rösler, 
este de obicei citată sub numele de „teza migrationistä” sau „teza imigrației”. 

2. Teza opusă, cea a locuirii neîntrerupte a vechii provincii Dacia, din vremea lui 
Traian pînă astăzi — reprezentată în primul rînd de către învăţaţi români, dar şi de străini 
precum E. Gamillscheg — apare sub numele de „teza continuității” sau a „autohtoniei”. 
Ea afirmă că în anul decisiv 271 Aurelian n-ar fi dus toată populaţia provinciei la sud de 
Dunăre, ci doar administraţia şi armata romană. O mare parte a populaţiei autohtone, mai 
mult sau mai puţin romanizată, în care trebuie să recunoaştem pe strămoşii românilor de 
azi, care au locuit fără întrerupere pe teritoriul provinciei romane de odinioară, ar fi 
rămas deci. 

3. + Pe lîngă aceste două teze contrare, mai există o aşa-numită teză 
„admigrationistä”, formulată la sfîrşitul secolului trecut de D. Onciul! ca replică la teza 
lui Rösler. Mentinind în esență teza continuității, această teorie recunoaşte posibilitatea 
unei puternice admigratii române din sudul Dunării în Evul Mediu. Se încerca astfel o 
formulă de compromis, care, prin concilierea îndelungatelor dispute ştiinţifice, să 
confere faptelor istorice gi de limbă o mai bună legitimare decît în cazul celor două teze 
contrare. Conţinutul esenţial al acestei formule de compromis este schițat în vremea 
noastră de către O. Deutschmann într-o formulare simplă dar clară, cînd spune: „Nici 
una din cele două teze nu e falsă, doar abia împreună oferă tabloul adevărat: autohtonie 
şi migraţie” (Deutschmann 1971: 118). 


! Vezi Friedwagner 1934:708; Philippide (vol. I) 1923:740. 
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4. In cele ce urmează, vom prezenta pe scurt doar punctele esenţiale ale teoriei 
imigrafioniste rösleriene, referitoare la ideea provenienfei suddunărene a românilor. 
Deosebim două grupe de argumente pe care Rösler îşi întemeiază teza: I. argumente 
istorice; II. argumente lingvistice. In esență, următoarele patru puncte sînt cuprinse în 
primul grup: 

4.1. Aşa-zisa “tăcere impresionantă” (F. Lot) a izvoarelor istorice, „hiatul de peste o 

mie de ani”, interpus între ştirea despre părăsirea provinciei în anul 271 şi prima 
menţiune a românilor în nordul Dunării, datînd din anul 1222. În legătură cu aceasta 
Rösler observă (p. 66): „La o privire mai îndeaproape frapează faptul că ne lipseşte orice 
informaţie despre istoria poporului român la nordul Dunării pentru perioada secolelor III 
— XIII; căutăm poporul român şi nu-l găsim, cel puţin nu acolo unde s-a presupus că 
l-am putea găsi”. Prima dată, anul 271 d.Hr., ne este deja cunoscută — ştirile despre 
acest eveniment vor fi desigur, reluate; cea de a doua, sfîrşitul îndelungatei tăceri, anul 
1222, se referă la o diplomă în care regele ungar Andrei II scuteşte de vamă Ordinul 
cavalerilor teutoni, căruia în 1222 îi cedase pentru colonizare părți întinse din Tara Birsei 
şi Făgăraş, la „intrarea in țara secuilor si a vlahilor”. Din acest document si din altele 
din aceeaşi epocă, Rösler trage concluzia că amintitii „vlahi” ar putea fi situați numai în 
regiunea mărginită de „Silva Blacorum et Bissenorum” (Rösler, 98-99), dupä cum 
rezultă din alte documente ale timpului, adică în ținutul munţilor Făgăraş, într-un spaţiu 
relativ restrins. Rösler conchide că acei vlahi n-au putut fi foarte numeroşi, şi în nici un 
caz baza unei puternice populaţii de cîteva milioane. Nu putem stărui aici asupra acestor 
documente. Nu credem însă că din punct de vedere numeric vlahii ar fi fost atît de 
neinsemnafi cum pretinde Rösler. Documentele ne îndeamnă mai curînd spre o altă 
concluzie: simplul fapt că vlahii sînt amintiţi într-un teritoriu de sub stăpînirea ungară 
devine un argument în favoarea importanței lor. Deşi nu li se atribuia vreun rol politico- 
social în acea perioadă, ei trebuie să fi fost un factor demografic relevant. 

Pe lîngă aceasta, cercetările mai noi atestă prezența românilor, mai ales în 
Transilvania, cu mult înainte de. 1222 (Dräganu 1933). Rösler pune aceste documente 
relativ tirzii despre existența românilor la nordul Dunării în legătură cu menţiunea 
prezenței lor în sudul fluviului încă în anul 980 d.Hr. Este vorba de o scrisoare a 
împăratului bizantin Basileios II (976-1025), în care un anumit Nicoliţă (nume 
românesc) e numit comandant al vlahilor din armata bizantină. Într-adevăr, izvoarele 
bizantine din secolele al XI-lea — al XIII-lea ne informează îndestulător despre existența 
şi importanţa politică a românilor suddunăreni, îndeosebi privind rolul lor în formarea 
celui de-al doilea Imperiu Bulgaro-Valah (1186-1393), în care elementul valah a avut 
un rol dominant“. Prin activitatea intensă a istoricilor bizantini sîntem desigur mai bine 


? Puşcariu 1926:353; Lot 1937:282. 

lată pasajul respectiv: „Idem concessimus, quod nullum tributum debeant persolvere, 
nec populi eorum cum transierint per terram Sicolorum aut per terram 
Blacorum.”(Hurmuzachi 1878, document nr. LIV:74-75). 

* Vezi Wolf:1949; Ostrogorsky *1963:331-345, 
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informaţi despre românii din sudul Dunării şi despre rolul lor politic decât des 
lor norddunăreni. Cu toate acestea, faptele menţionate nu justifică concluzia TOsleriană 
după care menționarea mai tîrzie si lipsa de însemnătate a românilor din nord ar constitui 
o dovadă pentru aşezarea lor în acel loc doar mai tîrziu, după o masivă imigrație dinspre 
sud, care a avut loc cîndva, într-o perioadă nelămurită. 

O a doua obiectie importantă, de ordin metodologic, se ridică împotriva argumentului 
privind tăcerea izvoarelor istorice: faptul că pentru perioada dintre 271 şi 1222 nu avem el 
nici o ştire despre strămoşii românilor la nord de Dunăre nu poate fi socotit ca argument 

` contra existenţei lor acolo. Un asemenea argument ex silentio nu am putea aplica în 
cazul opus, adică pentru a-l respinge pe Rösler din cauza lipsei de ştiri istorice cu privire 
la imigrația românilor dinspre sud. 

4.2. A doua dovadă care după Rösler ar infirma continuitatea romanică la nordul 
Dunării este informaţia istoricului roman Flavius Vopiscus (de la începutul secolului IV) 
despre evacuarea Daciei Traiane. Această ştire se află în aşa-zisa Istorie a împăraţilor 
romani din Scriptores Historiae Augustae: 


Pre fraţii 
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Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, provinciam 
transdanuvinam Dacium, a Traiano constitutam, sublato exercitu et provincialibus 


reliquit, desperans eam posse retineri, abdutosque ex ea populos in Moesia 
colacavit... (Vopiscus °1971). 


Despre valoarea si veracitatea acestui izvor Rösler observä (p. 68): „Putinelor cuvinte 
bine intemeiate ale sursei noastre, care meritä toatä increderea — Flavius Vopiscus 
nefiind artist -in reprezentările sale, ci un istoric chibzuit, meticulos în cercetarea 
temeinică a faptelor, căruia i-a stat la dispoziţie un material bogat —, le-a stat împotrivă 
presupunerea multora (a tuturor mai bine zis) că a existat o continuitate a unei 
numeroase populaţii romane în Dacia”. 

Nu credem că mergem prea departe apreciind încrederea pe care Rösler o acordă 
acestui izvor ca fiind nejustificată. Cel tîrziu de la Th. Mommsen ştim „valoarea” acestui 
impunător fals confecţionat în antichitatea tirzie. Importantă pentru noi este întrebarea 
dacă Aurelian a evacuat efectiv toată populația, precum rezultă din locul citat, sau dacă 
au fost retrase numai administrația şi armata romană. Contemporanii lui Rösler şi-au 
exprimat deja îndoiala lor. Iată ce observa în această privință Budinszky (1881:221): 


Insăși retragerea provincialilor romani de sub Aurelian pe celălalt țărm al 
Dunării trebuie să fi fost limitată cel mult la clasele avute şi la locuitorii oraşelor, 
precum este în firea reglementărilor de acest fel. Din contră, o mare parte a 
populației rurale, micul țăran si crescătorii de vite, argaţii şi păstorii au avut mai 
puţin temei sau nici unul, ca să se alăture emigrării. 


Ultimele cercetări (Iliescu 1973:5-28) au dovedit că mențiunea din Historia Augusta, 
scrisă pe la 400 d.Hr., se întemeia pe raportul lui Eutropius (scris în 369/370), a cărui 
descriere privind evacuarea totală a Daciei — cum scrie VI. Iliescu — e „falsă sau cel 
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puțin limitată ca scop” (ibidem:27), căci urmărea să mascheze în mod evident pierderea 
provinciei, transferînd pur şi simplu vechiul nume Dacia asupra unui teritoriu din sudul 
Dunării, demostrind grija lui Aurelian față de cetățenii romani prin — pretinsa — 
retragere a tuturor locuitorilor. Marele prestigiu al lui Eutropius a putut face, în primă 
instanță, ca acest raport să primească o însemnătate general acceptată, incontestabilă, 
devenind astfel un eveniment istoric. Jordanes, care ne raportează ulterior, cam în jurul 
lui 551, despre acest eveniment, remarcă dimpotrivă doar retragerea armatei romane din 
Dacia (,,...evocatis exinde legionibus”5). Această precizare expresă cuprinde după 
Iliescu un înalt grad de verosimilitate, în primul rînd fiindcă însuşi Jordanes provenea de 
la Dunărea de jos, fiind de aceea un bun cunoscător al regiunii; în al doilea rând, fiindcă 
ne oferă o mulțime de amănunte asupra acestui spaţiu, îndeosebi privind Moesia 
suddunăreană, nementionatä în izvoarele contemporane; în al treilea rînd deoarece în 
multe cazuri Jordanes a putut completa şi îndrepta izvoarele folosite (Iliescu, op. cit.:11). 
Rezultä din aceasta — ceea ce nu putem dezvolta aici — cä in ciuda rapoartelor 
invocate de Rösler, cea mai mare parte a populatiei trebuie sä fi rämas la nordul Dunärii, 
prin urmare nici acestui argument röslerian nu i se poate atribui un caracter irefutabil. 
4.3. Al treilea argument istoric invocat de Rösler impotriva continuitätii romänilor in 
nordul Dunärii se bazeazä pe spusele asa-numitului Notar Anonim PP de la curtea 
regelui ungar Bela IlI (sau IV), care a domnit între anii 1172/73-1196/97. în legătură cu 
Gesta Hungarorum a amintitului scriitor de curte, Rösler observă următoarele (p. 79): 


Deoarece naraţiunea aşa-zisului notar anonim al regelui Béla, in care sub 
numele Blacci ei locuiesc Transilvania şi întregul est al Ungariei, nu poate fi luată 
în seamă nici pe departe. Cercetătorii circumspecfi şi critici n-o acceptă 
nicidecum ca izvor pentru epoca de cucerire. 


Ni se pare că „dragostea de adevăr” a acestui cronicar, adesea incontestabil minoră, 
nu justifică verdictul distrugător pe care îl manifestă Rösler: interesant e chiar faptul că 
în calitatea sa de scriitor de curte ad maiorem Hungarorum gloriam, el menţionează pe 
„Blacci” din Transilvania, procedeu care uimeste cu atît mai mult cu cît trebuie presupus 
că acestor vlahi nu li se atribuia nici o însemnătate politică în acea epocă. Anonimul nu 
era deloc interesat să-i menţioneze, dacă și-ar fi conceput în mod efectiv-toate rapoartele 
atit de tendenţios precum crede Rösler. Pe ce poziţie se situează Rösler? În capitolul de 
terra ultrasiluana din Gesta notarul anonim ne vorbeşte despre cele trei cnezate slavo- 
române timpurii ale asa-numitilor „duces ultrasiluani”, Menumorut, Glad şi Gelu, care 
domneau în vestul Transilvaniei, în Banat şi la est de Tisa în secolele LX şi X, în Ungaria 
răsăriteană deci, de care Ungurii s-ar fi lovit în „migratiunea lor dinspre est”, cum spune 


° Romana, cap. 217 (apud ILIESCU 1973:11). | 

° Magistri P. Belae, Regis Notarii Gesta Hungarorum. Historiae Hungaricae Fontes 
Domestici. Pars Prima. Scriptores. Vol. II: Chronica Hungarorum. Ed. Florianus, M. 
Lipsiae 1883. 
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Cronica lui Nestor (vezi mai jos). Precizarea geograficä a acestor cnezate poartä desigur 
mai puţine dificultăţi decît întrebarea: cine erau locuitorii acestei regiuni? In capitolul IX 
din Gesta notarul anonim ne spune: 


...quam terram habitarent sclaui Bulgarii et Blacchii, ac pastores Romanorum 
Quia post mortem Athile regis Pannonie Romani dicebant pascua esse, eo quod 
greges eorum in terra Pannonie pascebantur . 


Enumerarea slavilor şi bulgarilor nu prezintă nici o dificultate, dar expresia „Blacchi 
ac pastores Romanorum” nu este fără echivoc: sau trebuie să o citim în felul acesta, cum 
a propus pe drept cuvînt E. Gamillscheg (1943:270-276): „Vlachen, das sind, bzw. das 
heißt römische Hirten”? Pentru a putea răspunde la această întrebare, să parcurgem mai 
întîi încă un izvor istoric, descoperit de abia în 1913, necunoscut deci de către Rösler. 
Acest izvor poate fi luat drept dovadă că notarul anonim nu trebuie refuzat global în ceea 
ce priveşte credibilitatea spuselor sale în anumite cazuri şi în special în controversata 
chestiune de aici, cel puţin nu în ceea ce spune despre existența românilor în Ungaria de 
est şi în părțile Transilvaniei începînd de prin secolele al IX-lea — al X-lea. 

Noul izvor descoperit este Anonymi Geographi Descriptio Europae Orientalis, operă 
concepută pe la 1308 de către un presupus călugăr dominican din Franța care — după 
opinia lui M. Friedwagner (1934:701) — „se inspiră mai mult din surse literare decît din 
propria-i experiență”. În această privinţă el se poate asemăna cu anonimul nostru ungar. 
Să remarcăm totuşi, ca fapt pozitiv, că ştirile din Descriptio par să confirme pe acelea ale 
notarului regal: ambele coboară la o primitivă Gesta Ungarorum din secolul XI, 
neajunsă pînă la noi, ceea ce rezultă evident din faptul că amîndouă conțin termenul mai 
sus amintit „pastores Romanorum” ca şi „pascua Romanorum” (ibidem:701). Aceste 
expresii nu există în Gestele de mai tîrziu (variantele din secolele XIV si XV) şi nici în 
alte izvoare străine (Decr 1931:11). În ceea ce priveşte interpretarea acestor termeni, ne 
vine greu să vedem în acei Blacchi nişte „pästori-romani nomazi” care „nu trebuie să fie 
in mod necesar de naționalitate valahă” (ibidem:15) şi care ar fi fost de întîlnit tocmai în 
Panonia, nu însă şi în Transilvania: ce origine etnică, ce limbă vor fi avut aceşti păstori 
romani dacă nu cea valaho-romänä? (Pascu ?1972:48/49) 

Astfel nici acest punct nu poate fi invocat în favoarea tezei lui Rösler. 

4.4. O ultimă mărturie istorică invocată de către Rösler este cronica rusească a lui 
Nestor, în care găsim — printre äliele — știri despre „vlohi” şi „unguri”, care se 
potrivesc cu datele mai recente ale Notarului ungur. După Rösler această potrivire nu 
există, concordanța n-ar fi decît aparentă. Despre ce anume e vorba? Cronica lui Nestor 
a fost scrisă de un călugăr din Kiev, Nestor, cam între anii 1113-1118, şi ne-a parvenit 
în transcrierea călugărului Lavrentie — de unde încă şi numele de Cronica lui Lavrentie 
(din anul 1377) — care ne comunică ştiri despre „istoria universală a anilor 888-898”, 
descriind unul din evenimente astfel: 


” Gesta Hungarorum, cap. IX (apud Xenopol 1896:150). 
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În anul 898 Ungurii trecură spre Kiev, peste înălțimile care acum se numesc 
Ugorskoje; şi ei sosiră la Nipru şi îşi ridicară corturile în felul în care o fac 
polovţii. Venind dinspre răsărit, ei trecurä în grabă muntele cel mare, căruia i se 
zice unguresc, şi începură lupta cu volohii şi slovenii ce locuiau acolo. Acolo 
trăiau mai înainte anume slovenii, iar volohii supuseră țara slovenilor. Apoi 
ungurii îi izgonirä pe volohi, luară în stäpinire țara gi convieţuiră cu slovenii, care 
li se supuseră. Şi de atunci se numi această țară Ungaria...€ 


Din acest pasaj, care înainte de toate apare clar şi simplu, aflăm următoarele despre 
volohi: că au fost izgoniți de către unguri, după ce mai înainte supuseseră, la rîndul lor, 
pe sloveni. Cine sînt însă aceşti volohi? După Rösler (p. 80) aici nu e vorba nicidecum 
de „Walachen” în sens de români, ci de “franci ai imperiului roman al Carolingienilor”. 
Ungurii ar fi luat Panonia, care se afla sub stăpînire franco-romană, de la sloveni, 
precum relatează Nestor, mai precis însă de la moravi (Mährer), cum crede Rösler. La 
această identificare a volohilor lui Nestor cu francii vestromani, Rösler ajunge mai 
curînd prin etimologie decît prin dovezi istorice, crezînd că poate cuprinde în noțiunea 
de volohi toate popoarele care aparțineau monarhiei francilor, de pildă. chiar şi pe 
“germani din est în aşa-numita Franconie răsăriteană” (Rösler:81). 

Presupunerea lui Rösler, că în volohii lui Nestor trebuie să-i vedem pe francii 
Imperiului Roman este nedoveditä pînă aici, căci vlohii lui Nestor sînt plasați la vest de 
Tisa, pe cînd cei ai Anonimului ungar în “Ungaria răsăriteană, dincolo de Tisa’ 
(Rösler:80). Textul lui Nestor nu admite o asemenea împărţire a volohilor. Este de 
mirare din punct de vedere metodologic, că într-o demonstrație atît de dificilă, Rösler 
invocă pe notarul ungar, altădată presupus de el ca fiind nesigur, spre a distinge între 
francii vestici şi volohii răsăriteni, cînd izvoarele vorbesc doar în general de volohi sau 


blacchi, prin care nu s-ar putea înțelege altceva decît vlahi, adică români în sensul cel ` 


mai strict al cuvîntului. 

5. Pînă acum am înfăţişat cele patru argumente (după opinia noastră) esențiale, 
prin care Rösler a încercat să dovedească teza provenientei suddunărene a românilor. 
Deosebit de contestabil ni s-a părut argumentul e silentio, tăcerea izvoarelor istorice 
(vezi supra). O mare pondere primesc dimpotrivă argumentele oarecum „pozitive” ale lui 
Rösler. Este vorba de argumentele de limbă, dintre care vom prezenta mai jos trei dintre 
cele mai de seamă: | 

* Traducerea rom. după versiunea germană a lui Trautmann 1931: 14; vezi şi textul 
original (Tschizewskij 1969:24/25): Br mero 6406. Hnoma Yrpu MUMO KueBb ropoto, 
ewe CA 30BETb Hun, VTOPBCKOE, npumenbme Kb Jumm Crama BexXaMH; Gbuua 60 
xonsıe aky ce Tonon. Dpumeue OTb BECTOKAa H YCTPEMHLIACA Hepecb TOPbl BEJIHKHN 
(se npocBamaca TOP YropbCKHa), H TIoyalıa BOeBATH HA ABYyMAA TY Bonoxu u 
CnoBbHH. Chnaxy 60 ry npexe CnoBbuu, n BonoxoBe npuawa gemo CnoBeHbCKy; 
nocemp xe Yrpu nornama Bomtsu, H HaCH4uuun 3eMJO, H CÞAOWA Ch CnoBbHbl, 
NOKOPHBUIE A IIOAb CA, OTTONE NAOIBACA 3eMIlA YTOPbCKA. 
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5.1. lipsa elementelor germanice în limba română (Rösler:123) 

5.2. nici o urmă de toponimie română pe teritoriul vechii Dacii (Rösler: 129) 

5.3. dimpotrivă, puternice elemente de limbă din sudul Dunării, adică din greacă şi 
albaneză (Rösler: 125). 

ad. 5.1.: Provincia Dacia a stat între 271-375 după retragerea romanilor sub stäpinire 
gotică, iar ținutul Transilvaniei, între 453-566 sub stäpinire gepidică (un trib ostrogot). 
După Rösler, ar fi trebuit să se păstreze urme şi în limba română din contactul cu aceste 
popoare (după cum s-au păstrat relicve franco-germanice în franceză), dacă strămoșii 
românilor ar fi trăit efectiv în nordul Dunării în primele secole postromanice. Afirmația 
lui Rösler că asemenea influențe lipsesc cu *desăvîrşire” (p. 123) nu concordă, credem, 
cu adevărul: luînd în consideraţie toate problemele etimologice, se poate spune, că 
pentru aproximativ zece cuvinte româneşti «originea germanică pare posibilă, sau cel 
puţin mai probabilă decît celelalte etimologii propuse» (ILR II, 1969:368-370, 368): 
ciuf/ ciof < langobard. zopf; nasture < v. germ. nestila; rapăn < got.-gepid. rappons; 
stärnut/ stränut < germ. *sterno, v. germ. stêrno; strugure < got. prubilo (vezi germ. 
med. trübel, truba), gepid. striuvilo; a zgudui < gepid. *skudojan,v. germ. skutten, etc. 

ad. 5.2.: Impotriva argumentului care invocä lipsa de toponimie romäneascä de 
origine latină nu se poate obiecta nimic. Rösler nu poate fi respins aici. 

ad. 5.3.: Asupra influenţei lingvistice din sudul Dunării: 1) În legătură cu influența 
grecească, Rösler afirmă că în afara celor 40 de cuvinte care aparțin sferei bisericești, 
care de aceea nu pot fi luate în seamă ca grecisme, “încă un rest important dintr-o 
impunătoare parte’ (p. 125) conduce la un contact lingvistic suddunărean fără 
intermediar. Exemple? Rösler nu dă nici o indicație precisă. De fapt, numărul 
împrumuturilor din epoca antică tirzie în limba română este cu totul neînsemnat’, de 
exemplu rom. broatec < gr. Pdrpaxog, alb. bretëk cu menținerea grecescului f ca b, 
indiciu că acest cuvînt fusese preluat din latina vulgară înainte de secolul al IV-lea, în 
timp ce în sudul Italiei același cuvînt grecesc apare in calabrezul vrotiku, unde gr. D > v 
reprezintă deja o evoluţie mai recentă din domeniul limbii grecești; rom. frică < gr. 
dpixn, alb. frikë; rom. jur < gr. yOpog rom. mic < gr. uiKKög < gr.—lit. HIKpóç, rom. 
stur < lat. stylum < gr. oTOAoG (unde s-a mai păstrat încă situația mai veche din gr. u = 
u, vezrsi rom. jur), etc. 

În afara acestor relativ puţine împrumuturi din greacă, care provin în cea mai mare 
parte din timpul latinei vulgare (cum arată paralele suditaliene) — ceea ce înseamnă că 
termenii citați au trecut în latină încă înainte de colonizarea romană a Daciei şi nu pot fi 
prezentaţi ca dovezi pentru contactul greco-român din sudul Dunării — mai trebuie luată 
în consideraţie faza bizantină din secolele VII-XV cînd e vorba de influenţa greacă. 
Elemente din această epocă precumpănesc în dialectele suddunărene ale limbii române, 
răspîndirea lor în dacoromână, realizată de mijlocitori, este deci un fapt secundar. 
Influențele fanariote de mai tîrziu (secolele XVII-XVIII) nu intră, fireşte, în discuţie 
(Gäldi: 1939). 


? Vezi Mihăescu 1966; Rosetti 1968:229-232; Bahner 1970:35-39. 
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2) Cel mai important argument lingvistic în favoarea imigrației priveşte cuvintele 
comune pentru română şi albaneză: este vorba de aproximativ 75-100 „imprumuturi” 
din albanezä, precum se spune greşit (Treimer 1917:385-411; 390 ş.u.) în formularea 
curentă, împrumuturi pe care le vom lămuri numaidecît. Printre aceste cuvinte paralele 
se numără următoarele : rom. abure — alb. avull; baltă — baltë; brad — bred, briu — 
brez; bucurie — bucurë; (adjectiv); cătun — catunt, mai — mai, simbure — thumbëz/ 
thumbull/ sumbull; rom. viezure — vjedhull, zară — dhallë etc. 

Rösler crede că aceste paralele lexicale n-ar putea fi explicate decît printr-un contact 
nemijlocit al celor două popoare. Fiindcă albanezii n-au fost niciodată în nordul Dunării, 
contactul lingvistic trebuie să fi avut loc în sudul Dunării. Aceasta ar fi dovada decisivă a 
provenientei sudice a românilor. 3 

Se pune însă întrebarea de ce românii vor fi împrumutat (accentul cade pe 
împrumutat) astfel de cuvinte tocmai de la albanezi: oare nu se aflau ambele popoare pe 
aceeaşi treaptă de cultură materială, impregnată precumpănitor de păstorit? De unde 
provine această trăsătură etnic-culturalä, importantă pentru împrumuturile reciproce 
dintre cele două popoare? 

Abstractie făcînd de aceasta, nici concordantele formale, nici cele de conținut între 
aceste paralele lexicale nu sînt atît de mari ca să putem vorbi de o concordanță totală 
între formele românești și cele albaneze. Astfel, de exemplu, cuvîntul românesc barză 
este corespunzător albanezului bardë, un adjectiv cu sensul de alb; românescul mazăre, 
comparat cu pendantul albanez modhullë, indică o mai veche treaptă sonoră a vocalei din 
rădăcină, etc." 

Pe lingă acest vocabular comun cu cel albanez, limba română mai are încă un grup 
asemănător de 80-100 cuvinte. Acestea provin din vocabularul de substrat pe care 
albaneza nu le conţine. Rösler nu ia în seamă această situaţie şi crede apoi, conform 
nivelului de atunci al cercetării ştiinţifice, că „doar un sentiment cu totul neînsemnat 
supravieţuieşte din limba originară” (p. 126). Este o generalizare ce nu mai e 
reprezentativă astăzi, cel puţin pentru limba română. 

5.4. Din cele spuse pînă aici rezultă următoarele: în primul rînd paralele lexicale 
albano-romäne nu indică, in mod principial, „surprinzătoarea asemănare de formă” ce 
le-o atribuie Rösler (p. 126), cu totul indiferent față de diferențele semantice; în al doilea 
rînd, contrar opiniei lui Rösler, limba română are un considerabil fond provenind din 
substratul său preromanic (indiferent dacă îl numim „dacic” sau altfel), pe care albaneza 
nu-l posedă: vezi de exemplu rom. burtă; cirlig, beregată;, băiat, a vätäma, etc. (Russu 
1967:215/216). | 

Din această circumstanfä lingvistul român I. I. Russu (1970:88-89) a tras concluzia 
că în cazul asa-ziselor împrumuturi româneşti din albaneză este vorba mai curînd de 
elemente autohtone, pe care cele două limbi le-au preluat şi păstrat din presupusul 
substrat comun originar daco-iliric, fiecare după legile ei fonetice, independent una de 


10 ILR 1969:335-354 (Poghirc, C.); Rosetti 1968: 264-276. 
!! Meyer 1892:22 (apud Russu 1970:88). 
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alta. În latura ei teoretică, această teză e totuşi mai veche, o cunoaşte şi Rösler, dar o 
refuză, căci el vede numai — într-o privire superficială într-adevăr ciudată — 
asemănarea formală a cuvintelor comune celor două limbi. 

6. Credem însă că teza unui contact geografic imperios între albanezi şi români e 
neconvingätoare în cazul de faţă, precum demonstrează Russu (adică numai o 
concordanță limitată a elementelor comune; cuvinte româneşti din vocabularul de 
substrat pe care albaneza nu le are): unul din cele mai importante argumente pe care 
Rösler îşi întemeiază teoria nu se înfăţişează astfel ca suport al tezei imigrationiste. 
Irefutabilitatea evidentă a acestui argument a făcut ca să fie multă vreme neatacat. 
Studiile viitoare vor trebui să țină seama de acest fapt. 

În esență considerăm că teza röslerianä — mai ales în forma dogmatică, 
neconciliantă, reprezentată de însuşi Rösler — nu mai poate fi susținută: aportul ei a 
constat şi mai constă încă în faptul că indică căile de urmat şi problemele care își 


aşteaptă soluționarea. 


(Publicat cu titlul Teza lui Robert Rösler — O sută de ani mai tirziu, în Logos 
Semantikos. Studia linguistica in honorem E. Coseriu, vol. I (ed. Jürgen Trabant), Walter 
de Gruyter Berlin-New York, Editorial Gredos Madrid, 1981, p. 405-415) 
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Problematica legată de originea românilor şi de apariția limbii lor este în Germania 
legată în primul rînd de numele romanistului Ernst Gamillscheg’ (1887-1971). 
Importante contribuții au fost aduse, printre alții, și de elevul lui Gamillscheg, Günter 
Reichenkron (Reichenkron 1941:1963). Dupä moartea acestor doi lingvisti, cercetarea 
germană nu a mai produs rezultate importante pe această temă — nu ne putem amăgi cu 
citeva contribuţii ocazionale şi de cele mai multe ori sumare?. Faptul că problematica 
apariției limbii române a fost tratată cu deosebit interes de cercetarea (de limbă) germană 
în domenii ca arheologia, istoriografia sau lingvistica, o demonstrează studiul Die 
Deutschen über die Herkunft der Rumänen, publicat la Bucureşti în 1977 de filologul 
român loan Hurdubetiu”. 

Această lucrare a fost susținută la Universitatea din Bucureşti ca dizertatie în 1973 şi 
reprezintă dezvoltarea unui studiu mai vechi, cu care Hurdubetiu primise deja in 1943 la 
Breslau titlul de „doctor”, studiu intitulat Die Deutschen über die Herkunft der 
Rumänen. Von Johannes Thunmann bis Ernst Gamillscheg. Din „Wort des Verfassers” 
(Hurdubetiu 1977:42) nu afläm nimic referitor la destinul acelui studiu mai vechi realizat 
la Breslau. Din recenzia lui A. Löw, publicatä in revista „Volk und Kultur”, 21, Heft 6, 
Bucureşti, 1977, p. 42, rezultă că acest studiu a fost utilizat de altcineva în realizarea 
unei dizertafii la Bratislava. Trimiterea la Giurescu din subtitlu ocupă destul de mult 
spațiu dar din păcate scurta prefață a acestui important istoric român nu este prea 
generoasă: meritul său a fost de a-l fi susținut pe Hurdubetiu în redactarea acestei 
lucrări. În ce priveşte traducerea germană, realizată de istoricul sibian Giindisch, o 


e e . a D A DH = a “o 
comparație a acesteia cu manuscrisul în limba română ar dovedi dacă este într-adevăr 


vina traducătorului faptul că ea pare „pe alocuri cam greoaie” sau dacă este prea fidelă 
ediției din limba română, așa cum se pretinde într-un articol semnat A. C. din revista 
„Neue Literatur” *. Acest articol constă în mare parte dintr-o redare ciopirtitä a prefetei 
lui Giurescu — fără a fi însă marcată de semnele citării. Hurdubetiu a dedicat volumul 
său lui E. Gamillscheg, care este recunoscut ca fiind „unul dintre cei mai importanți 
lingvisti ai secolului nostru” (Hurdubeţiu 1977:152). Acest gest ar putea fi privit ca o 
recunoaştere tirzie a lui Gamillscheg (gi, implicit, a cercetării germane), ale cărui merite 


! Cf. Gamillscheg 1940a; 1940b; 1941; 1953; 1962b; 1964. 

? Cf. Schröder 1967:27 — 33; Huber 1973; Leuenberger 1970. 

? Cu subtitlul Mit einem Vorwort von Akademiemitglied C. C. Ciurescu, Bucureşti 
(Editura Kriterion) 1977; traducere in germanä de G. Gündisch, 229 p. 

7 Neue Literatur”, 28. Jahrgang, Heft 9, Bucureşti 1977:117. 
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in domeniul cercetärii limbii romäne au fost rareori prefuite după război de partea 
română. In ce măsură propaganda pentru „Germania Mare”, prea puţin preocupată de 
problemele lingvistice, l-a influențat pe Gamillscheg în perioada în care a locuit la 
Bucureşti este o altă discuţie (care nu diminuează cîtuși de puţin valoarea lucrărilor sale 
ştiinţifice cu privire la limba română). Gamillscheg s-a referit în 1940 (Gamillscheg 
1940a:1 19) la existenţa unei lucrări mai vaste, care ar fi reflectat rezultatele cercetării 
sale îndelungate pe această temă, dar el însuşi scrie mai târziu (Gamillscheg 1953:65, 
notă) că manuscrisul acestui volum s-ar fi pierdut în timpul războiului, Anumite 
informaţii duc la concluzia că o parte a bibliotecii private a lui Gamillscheg din perioada 
sa bucureşteană — aproximativ 1700 volume — s-ar putea afla la biblioteca universitară 
din Cluj, dar este îndoielnic că acel manuscris s-ar mai putea găsi acolo. 

Hurdubetiu a structurat volumul său pe şapte capitole mari: 1. „Antike Berichte zum 
Problem der Kontinuität” (Flavius Vopiscus, Flavius Eutropius etc., p. 15-22); 2. 
„Romanität und Kontinuität in den literarischen Quellen des Mittelalters” (istoriografi 
bizantini, umanigti italieni etc., p. 23-39); 3. „Das Volkwerden der Rumänen im Spiegel 
der deutschen Geschichtsschreibung im Zeitalter der sozialen und nationalen 
Befreiungskämpfe” (J. Thunmann, Fr. J. Sulzer, J. Chr. Engel etc., p. 40-61); 4. „Die 
Zuspitzung der Polemik über die Frage der Kontinuität im Zeitalter der Vereinigung und 
des Kampfes um die Unabhängigkeit” (J. Burckhardt, Th. Mommsen, R. Rösler, p. 62- 
81); 5. „Die Ethnogenese der Rumänen als Streitfrage in der deutschen und europäischen 
Geschichtsschreibung” (J. Jung, W. Tomschek, G. D. Teutsch, A. Budinsky, L. von 
Ranke etc., p. 82-107); 6. „Die Auseinandersetzung in der deutschen 
Geschichtsschreibung über das Volkwerden der Rumänen im Abschnitt der 
Verwirklichung der nationalstaatlichen rumänischen Einheit” (C. Patsch, F. Altheim, G. 
Kisch, M. Friedwagner, W. von Wartburg, G. Stadtmüller, K. Horedt, G. Reichenkron, 
E. Gamillscheg etc., p. 108-171); 7. „Das rumänische Volk und seine Herkunft — ein 
ständiges Anliegen deutscher Geschichtsschreibung der Gegenwart” (W. Hoffmann, A. 
Malaschofsky, A. Kuhn etc., p. 172-196); urmeazä apoi un capitol final (p. 197-200) si 
toatä bibliografia necesarä acestei teme (p. 201-220). Ar mai fi de adäugat urmätoarele 
lucräri: Arvinte, 1968b; Bahner, 1957; Bonfante, 1973; Dräganu, 1933; Deutschmann, 
1971; Huber, 1973; Ostrogorsky, 31963; Pascu, 21972; Siadbei, 1934; Wolff, 1949. 

Volumul lui Hurdubetiu poate fi considerat ca fiind cea mai cuprinzătoare prezentare 
a contribuţiilor germane la problema originii românilor, reprezentînd nu doar o trecere în 
revistă a celor mai importante rezultate, ci şi o încercare de a ilustra stadiul actual al 
cercetării acestui domeniu. Va trebui să ne rezumăm deci la acele subiecte şi teze pe care 
le considerăm ca fiind deosebit de importante în ce priveşte problematica originii 
străvechi a românilor. Din păcate însă, tocmai în considerarea unor teme ca fiind mai 
importante decît celelalte rezidă și pericolul de a fi subiectivi, Dupä o prezentare a celor 
mai importante teorii privind „locul de obirgie” a romänilor, vom dori să arătăm u 
contribuţii a adus cercetarea germană în acest domeniu. Trebuie să nee de i 
început că studiul nostru nu va prezenta decit fragmentar numeroasele prob em l 
literatura vastă ce aparține acestui domeniu. In analizarea cursului cercetării din ultimele 
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decenii, o foarte bună posibilitate de comparaţie ne-a fost oferită de un studiu, bine 
documentat şi accentuat pe temele esențiale, al romanistului născut în Cernăuţi Matthias 
Friedwagner (cf. Friedwagner 1934), prea puţin receptat în literatura de specialitate. 
Chiar dacă nu vom face referire de fiecare dată la lucrarea lui Friedwagner, va fi lesne de 
observat că multe dintre subiectele importante tratate pe parcursul studiului nostru i le 
datorăm lui. 

Pentru cititorul mai puţin familiarizat cu tema tratată aici, vom începe cu o scurtă 
prezentare a izvoarelor antice care fac referire la anul 271 d. H., cînd împăratul Aurelian 
a renunțat să mai administreze provincia romană Dacia Traiana. Introducerea în 
problematica lingvistică legată de această temă va consta apoi din ilustrarea tezei 
controversate a lui Robert Rösler referitoare la originea românilor. Rösler — considerat 
de români un „enfant terrible” al acestei probleme — a susținut în cartea sa Românische 
Studien. Untersuchungen zur ălteren Geschichte Romäniens, apărută în 1871 la Leipzig, 
teza conform căreia poporul român s-ar fi format la sud de Dunăre şi nu la nord, pe 
teritoriul fostei Dacia Traiana. Această teză a stârnit polemici şi controverse, care mai 
înflăcărează şi astăzi spiritele. 

Primele referiri privind sfirşitul Daciei Traiana i le datorăm lui Flavius Vopiscus-(pe 
la 395 d. H.) şi lui Rufius Festus (371 d. H.), ambii relatînd, asemenea lui Flavius 
Eutropius (369/370), faptul că Aurelian ar fi lăsat provincia Dacia de la nord de Dunăre 
pe mina cotropitorilor barbari, mai exact a goților. Nu este pusă la îndoială credibilitatea 
acestor relatări privind un eveniment dovedit istoric, ci problema dacă Aurelian ar fi 
mutat într-adevăr — aşa cum relatează cei trei cronicari — toată populaţia sau doar 
armata şi administraţia romană la sud de Dunăre, în provincia „Dacia Nova” sau 
„Aureliana”, aşa cum Iordanes a susținut mai tîrziu (551 d. H.). Multe date vin să susțină 
veridicitatea celor scrise de Iordanes, pe textul său bazindu-se şi aşa numita teză a 
continuității, care susține existența vieţii romane la nord de Dunăre chiar şi după anul 
hotäritor 271. Reprezentanţii acestei teze sînt de părere că strămoşii românilor au locuit 
întotdeauna acolo unde acum trăiesc urmaşii lor, adică la nord de Dunăre. Teza opusă, ai 
cărei susținători au fost tocmai germanii sau oamenii de ştiinţă de etnie germană (ca de 
exemplu Fr. Sulzer [decedat in 1791], J. Thunmann [decedat in 1778], dar mai ales 
Rösler (1836, Olmiitz — 1874, Graz], care a găsit un adversar hotărît în J. Jung [1851- 
1910]), mizează tocmai pe relatările lui Flavius Vopiscus, care a scris că Dacia ar fi fost 
complet evacuată. Acest lucru ar însemna că, după ce provincia a fost părăsită, viața 
romană şi tot procesul de romanizare s-ar fi întrerupt în acel teritoriu. Cercetările cu 
privire la strămoşii, la „locul de obirgie” (Puşcariu 1943:312, 315, 4 11), si la apariţia 
limbii românilor ar trebui atunci întreprinse la sud de Dunăre, unde şi astăzi mai există 
minorităţi lingvistice româneşti. | u 

Chiar si cel mai putin familiarizat cu aceastä temä isi poate da lesne seama că aici 
avem de-a face cu o problematică ce poate depăşi ușor cadrul ei pur istoriografic, 
arheologic sau lingvistic: el va înţelege că pentru românii de astăzi este de o SE 
majoră găsirea de dovezi care să ateste că ei se află pe pămîntul strămoşilor lor; pe de 
altă parte, persistă și pericolul de a administra politic problema continuității, aşa cum s-a 
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întimplat înainte de ultimul război, cînd discuţia pe marginea „primilor locuitori” a 
alimentat pretenţii teritoriale asupra Transilvaniei. Această temă este astăzi evitată cu 
mare grijă. Adversarii acestei teze a continuității sînt de părere că teritoriul de la nord de 
Dunăre al României de astăzi ar fi fost ocupat de români abia începînd din secolul al 
XIII-lea, cînd aceștia au imigrat (s-au reîntors) de la sud de fluviu — de aici şi numele 
de teza „imigraţionistă”. Cît priveşte Transilvania, aceasta ar fi fost locuită de la început 
de unguri. Cînd vezi literatura atît de vastă pe această temă, te întrebi pe loc în ce măsură 
ai mai fi îndreptățit să începi iarăşi să tratezi problema „continuitätii”. Vom da räspunsul 
pe loc: pe de o parte, o nouă analiză a acestei problematici ni se pare indreptätitä chiar şi 
numai din cauza faptului că după ultimul război romanistica germană — şi nu doar ea — 
a arătat din ce în ce mai puţin interes pentru acest subiect; pe de altă parte, tocmai 
lucrările lui Gamillscheg, atît de importante în cazul de faţă, au avut prea puţină 
rezonanță — pentru a nu afirma că nu au fost deloc receptate. 

Între timp, cercetarea se află într-un stadiu din ce în ce mai avansat, iar acolo unde 
germanii au propus sau doar au sugerat anumite probleme, cercetătorii români, mai ales 
arheologii, ar putea veni cu răspunsuri. Cu toate acestea sîntem de părere că cercetarea 
germană a abordat multe teme conexe tezei continuității, pregătind astfel terenul pentru 
rezolvarea lor. 

Ne vom întoarce la problemele istorice, respectiv istoriografic, amintite mai sus. In 
acest caz, se impune cunoaşterea adevăratei „valori” a acelor relatări privind evacuarea 
totală a provinciei Dacia. Cel mai tîrziu de la Th. Mommsen am aflat că mentionata 
Historia Augusta reprezintă o imensă falsificare, o compilație a unor biografii de 
împărați din perioada 117-285, alcătuită de fapt spre sfîrşitul secolului al IV-lea. Vom 
prezenta mai jos acel citat „clasic” din Vita Aureliani, atribuit lui Flavius Vopiscus şi 
utilizat deseori ca argument în susținerea tezei privind evacuarea totală a Daciei: 


Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, provinciam 
transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu et provincialibus 
reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia 
collocavit appellavitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit. 


Istoricul bucureştean VI. Iliescu a demonstrat (cf. Iliescu 1973) că şi Vopiscus şi 
Festus s-au inspirat de la Eutropius, pe cînd în cazul lui lordanes€ — care a scris totuşi 
abia două secole mai tîrziu — avem de-a face cu prezentarea corectă a evacuării 
provinciei. Iliescu este de părere că putem astfel conchide că Iordanes, născut la sud de 
Dunăre, era foarte bine familiarizat cu istoria acestui spaţiu şi că a îmbunătăţit şi 


9 După Flavi Vopisci Syracusii Divus Aurelianus, cap. 39, 7; ed. E. Hohl, Scriptores 
Historiae Augustae, vol. Il, Leipzig 1971. 

é Cf. lucrarea acestuia De summa Ti emporum vel Origine Actibusque Gentis 
Romanorum, Cap. 217, text citat după Monumenta Germ. Hist., Auctorum Antiquissimorum 
Tomi V, Paris prior recensit Th. Mommsen, Berlin, 1882, redactat pe la 551 d.Hr. 
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completat documentele utilizate deseori în amănunt, fapt care nu poate demonstra decât 
că el cunoștea foarte bine evenimentele istorice. Iliescu este de părere că poate dovedi 
scrupulozitatea lui Iordanes pornind de la mai multe exemple. În ce priveşte relatarea 
despre evacuarea Daciei, Festus, de exemplu, scrie următoarele”: 


Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam trans Danuvium in solo 
barbariae provinciam fecit, quae in circuitu habuit centena milia passum: sed sub 
Gallieno imperatore amissa est et per Aurelian translatis exinde Romanis (!) duae 
Daciae in regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt. 


Relatarea lui Iordanes arată însă altfel, „pe de o parte el adaugă două amănunte şi pe 
de altă parte corectează o eroare care îi devenise evidentă. Această dublă intervenție este 
însă o dovadă clară pentru faptul că, în acest caz, avem de-a face cu o acţiune conştientă 


şi nu cu o scăpare la copierea sau excerptarea sursei folosite” (cf. Iliescu 1973:12). 
Textul lui Iordanes arată în felul următor: 


Daces autem post haec iam sub imperio suo Traianus, Decebalo eorum rege 
devicto, in terras ultra Danubium, quae habent mille milia spatia, in provinciam 
redegit. Sed Gallienus eos dum regnaret amisit Aurelianusque imperator evocatis 
exinde legionibus (!) in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam 
mediterraneam Daciamque ripensem constituit et Dardaniam iunxit (Romana, 
cap. 217). 


Pe viitor, în polemicile privind evacuarea Daciei va trebui să se ţină cont de părerile 
lui Iliescu, iar presupusa veridicitate a Historia Augusta va fi analizată altfel decît a 
făcut-o Rösler la timpul său (Rösler 1871:68). In volumul amintit la începutul acestui 
studiu, Hurdubetiu îi atribuie lui Rösler intenţia de „a contesta statornicia pe teritoriul de 
la nord de Dunăre... Pentru că românii din Austro-Ungaria (Hurdubeţiu se referă aici la 
românii din Transilvania, care reprezentau majoritatea în acea zonă dar, spre deosebire 
de maghiari sau asa-numitii saşi transilvăneni, erau lipsiți de orice drepturi politice) îşi 
argumentau cererile politice în baza principiului prioritätii, Rösler a făcut uz de toată 
ştiinţa sa avocäfeascä pentru a demonstra opiniei publice că acest principiu ar fi 
nedemonstrabil, cu alte cuvinte el a căutat să dea tezei care-i poartă numele aparenţa de 
adevăr” (Hurdubetiu 1977:67). Din punct de vedere ştiinţific, presupunerea lui 
Hurdubetiu ni se pare a fi destul de slab argumentată, ea reprezintă însă o încercare de 
critică a presupuselor opinii politice ale lui Rösler, pe care acesta din urmă nu le-a 
afirmat într-un mod riguros şi nici nu le-a organizat sub forma unui program politic. 
Desigur că din polemica aprinsă a lui Rösler împotriva continuității românilor la nord de 
Dunăre se pot distinge în anumite formulări unele ecouri de factură şovină, dar, din 
fericire, astăzi s-ar putea spune că el era „doar” austriac. Ne indoim însă că cercetarea sa 


t După Monumenta Germ. Hist. (cf. supra); Hurdubeţiu 1977:21, n. 11; cf. lorga 
1937:76 ş.u. 
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avea ca scop să demonstreze cu orice preț că acea conştiinţă a latinitätii, idee scumpă a 
tuturor românilor, precum şi ideea continuității românismului pe teritoriul vechii Dacii ar 
fi fost absurde. Este mai degrabă de temut faptul că tocmai această prejudecată în 
privința lui Rösler a îngreunat înțelegerea a ceea ce a scris el de fapt. Astfel, astăzi nu 
mai ajunge doar să minimalizăm importanța lui Rösler, considerîndu-l ca ținînd de o 
anumită etapă din istoria cercetării, depăşită demult de noile rezultate în acest domeniu. 
Fără a trece de partea lui, trebuie să recunoaştem că modul său de argumentare împotriva 
tezei continuității mai ridică și astăzi greutăţi celor care vor să-] contrazică bine 
fundamentat, aşa cum s-a crezut greșit că s-ar fi reușit pînă acum. La multe dintre 
problemele formulate de el, cercetarea nu a putut găsi nici pînă astăzi un răspuns clar, 
Rösler neputind fi considerat ca fiind o personalitate provocatoare, ce aparține acum 
doar trecutului. Pentru a putea contrazice teza lui, ar fi nevoie de o prezentare amănunţită 
a argumentelor sale, lucru pe care nu-l putem întreprinde aici. În cele ce urmează vor fi 
prezentate doar — după părerea noastră — cele mai importante obiecţii pe care Rösler 
le-a ridicat împotriva tezei continutätii: 

l. Rösler se bazează (Rösler 1871:67) pe relatarea lui Flavius Vopiscus, conform 
căreia în anul 271 d. H. nu ar fi fost evacuată doar armata şi administraţia, ci şi acei 
provinciales, adică populaţia; 

2. argumentul ex-silentio: din lipsa izvoarelor privind poporul român de la nord de 
Dunăre între secolele III şi XIII, Rösler deduce (ibidem:66, 69) originea lor sud- 
dunăreană; 

3. Rösler nu recunoaște autenticitatea izvoarelor istorice care vin în favoarea tezei 
continuității (Cronica lui Nestor, Gesta Hungarorum) (ibidem:79); 

4. „lipsa expresiilor gotice” (adică a cuvintelor germanice) în limba română este 
utilizată de Rosler ca argument (ibidem:123) împotriva continuității românilor la nord de 
Dunăre; 

5. existența „albanismelor” atît în dacoromână, cît şi în aromâna (sud-dunäreanä) 
demonstrează, în opinia lui Rösler (ibidem:125), o strinsä legătură la sudul Dunării între 
strămoşii românilor şi albanezi; 

6. la fel explică Rosler şi puternicul caracter sud-slav (bulgar) al limbii române 
(ibidem: 127-129). 

Impotriva obiectiilor lui Rösler se pot aduce următoarele argumente: 


ad I: Credibilitatea relatărilor unui Flavius Vopiscus a fost, aşa cum am afirmat mai 
înainte, pusă în totalitate sub semnul întrebării. Cu privire la evacuarea Daciei, opinia 
timpurie a lui Budinszky este însă şi astăzi valabilă: 


Chiar şi evacuarea provinciilor romane sub Aurelian către malul celălalt al 
Dunării, trebuie să se fi limitat fără îndoială cel mult la clasele superioare ale 
populaţiei şi la locuitorii oraşelor, aşa cum se întîmplă de obicei în astfel de 
cazuri. Pe de altă parte, unei mari părți a populaţiei rurale, țăranilor şi 
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crescătorilor de vite, argaţilor şi ciobanilor le lipseau poate chiar cu desävirsire 
mijloacele-necesare pentru a putea lua parte la acest exod”. 


-Cu alte cuvinte — opinia că totalitatea populației, inclusiv armata și administrația, s- 
ar fi mutat la sud de Dunăre, este lipsită nu doar de baze istorice, ci şi logice. 
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ad 2: Argumentul ex-silentio al lui Rösler este mai degrabă de factură argumentativä, 
decît fapticä: el se referă la acel „hiatus de o mie de ani” (Puşcariu 1926:353), deci la 
perioada dintre 271 şi 1222, cînd a apărut prima relatare privind românii de la nord de 
Dunăre — şi totuşi nu este sigur dacă prima atestare provine chiar de la această dată (cf. 
Friedwagner 1934:701). Deja cu două secole mai înainte împăratul bizantin Vasile al II- 
lea amintea de „blahii” de la sud de Dunăre (ibidem:675). În ceea ce priveşte primele 
atestări ale românilor de la nord de Dunăre avem de-a face, printre altele, cu un 
document, prin care regele maghiar Andrei al II-lea a scutit ordinele germane cavalerești 
de taxe vamale la „trecerea în ţara secuilor şi vlahilor”, după ce in 1211 le oferise 
acestora teritorii întinse din Transilvania (Tara Birsei, Făgăraș). Argumentul ex-silentio 
al lui Rösler a avut o foarte mare importanță nu în ultimul rînd deoarece se înscria în 
politica istoriografiei maghiare, care a considerat astfel că putea dovedi astfel că ungurii 
au locuit în Transilvania (ung. Erdély) înaintea românilor. Am considerat ngcesar să 
amintim cele mai importante contribuţii din cercetarea maghiară apărute pînă în 1945 pe 
această temă — astăzi un tabu'. 

Este adevărat că, mulţumită activităţii intense a istoriografilor bizantini!! şi datorită 
importanței părții „valahe” în constituirea celui de-al doilea Imperiu Bulgar!?, avem mai 
multe informaţii despre românii de la sud de Dunăre decît despre prezenţa lor 
(presupusă) la nord de Dunăre în aceeaşi perioadă. Acest fapt nu poate însă duce la 
concluzia” că atestarea mai târzie şi mai degrabă întimplătoare a românilor din nord ar 
putea fi adus ca un argument împotriva existenţei lor acolo pînă atunci. La fel şi invers, 
pentru a contrazice teza „repatrierii” a lui Rösler, nu putem utiliza un astfel de argument 
ex-silentio invocînd lipsa izvoarelor istorice privind revenirea (reală sau doar presupusă) 
a populaţiei romanice de la sud la nord de Dunăre. 


"ad 3: În ce priveşte acest argument al lui Rösler, există destule izvoare importante, 
` care au fost utilizate deopotrivă atît pro, cît şi contra tezei continuității, potrivit 
motivatiilor ştiinţifice — din păcate uneori şi politice — ale celor implicați. In acest caz- 


* Tradus din Budinszky 1881:221. 

9 Cf. textul documentului latin din: E. v. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria 
Românilor, vol. 1, 1, nr. LIV, Bucureşti 1876 ş.u., p. 74-75. 

10 Cf. Tamás 1935: Tamás 1936; Alfödi 1940; Makkai 1942; Gäldi-Makkai 1942; 
Tamâs 1943. 

11 Cf, enumerarea acestora la Moravesik ?1958, Register. 

12 Cf, Ostrogorsky *1963, p. 331.; Wolff 1949. 


ză Rudolf Windisch 


este vorba de Cronica lui Nestor şi de Gesta Hungarorum, Deoarece aceste izvoare au 
avut un rol foarte important în polemica privind existența timpurie a românilor la nord de 
Dunăre, considerăm că este necesar să le prezentăm mai în amănunt, 

Cronica lui Nestor este cea mai veche cronică rusă cunoscută 
fost scrisă între 1113 şi 1118 de către un călugăr din mănăstirea rupestră din Kiev, numit 
Nestor, Această cronică se bazează pe o alta mai veche, care nu s-a păstrat, şi este 
cunoscută sub denumirea de Poveste din anii din urmă (Povest’ vremennych let). 
Arhetipul original nu s-a păstrat, existind însă o copie a acestei cronici, datată în anul 
1377, denumită şi Cronica hui Laurentius, după numele copistului, călugărul Lawrentij. 
In prima parte a acestei „istorii a lumii” de la 852 pinä în 1100, se face referire şi la 
»volohi”. Intrebarea este dacă putem să vedem în acei „volohi” pe „valahii” români. În 
descrierea evenimentelor petrecute între 888 şi 889, acest fragment este foarte important 
pentru problema existenței timpurii a românilor $i în ce priveşte locuitorii spațiului 
Carpatic: ~ 


În anul 6406 [anul 898 d. Hr.]. Ungurii au pătruns spre Kiev peste muntele 
numit acum Ugorskoje; şi au venit la Nipru şi şi-au înălțat corturile pentru că ei 
se mutau precum polovtii. Veniti din est, ei au trecut grabnic peste muntele înalt, 
numit cel maghiar, şi au început să se războiască cu volohii şi slovenii care 
locuiau acolo. Acolo locuiseră mai înainte slovenii, iar volohii au cucerit 
pămîntul slovenilor. Apoi ungurii i-au izgonit pe volohi si au stäpinit tara, 
locuind impreunä cu slovenii, pe care i-au supus: de atunci țara se numeşte 
Ungaria”, 


Nu vom intra în amănunte de critică de text, pentru mai multe informații 
recomandăm însă ediția apărută la Leningrad în 1926'*. Deosebit de importantă este şi 
ediția Cross-Sherbowitz Wetzor, The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text", cu 
traducerea engleză a fragmentului de mai sus, deoarece ar putea înlesni clarificarea 
următoarei probleme: termenul Ugorskoje, „ungar”, utilizat în text pentru „muntele” de 
lingă Kiev, pare să fie motivat istoric, dacă presupunem că explicația lui Cross- 
Sherbowitz este corectă: 


The Hungarian hill (ugorskaya Gora) at Kiev is traditionally located on the 
west: bank of the Dnieper just north of the Crypt Monastery and beyond 
Berestovo, some two kilometers south of the Podol, or riverside section of the 
city... (C.-S. Wetzor.1953:234, N 23). 


3 Din traducerea germană a lui R. Trautmann 1931, cap. XIX, p. 14. 

14 Accesibilä a fost doar reeditarea lui D. Tschizewskij, W iesbaden 1969 
(Harrassowitz); fragmentul citat poate fi găsit la p. 24-25 în textul original din rusk; cf. şi 
ediția lui A. A. Sachmatov, Petrograd 1916, reeditată în 1969, Haga (Mouton), p. 25-26. 

'5 Translated and edited by C.-S. W., Cambridge, Mass. 1953. 


şi se presupune că ar fi. 
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Aici apare însă o contradicție, deoarece denumirea de „ungar” mai apare o a doua 
oară în acelaşi text, de această dată cu referire la „muntele mare”. În varianta germană 
reprodusă anterior se încearcă o evitare a acestei probleme, deoarece în primul caz se 
păstrează forma rusă a adjectivului „ungar” sub forma numelui propriu de Ugorskoje, iar 
în al doilea caz se traduce „,.. muntele mare, care era numit cel ungar...”. Această 
propoziţie relativă se bazează pe o interpolare ulterioară, aşa cum se presupune şi în 
adnotaţiile critice din ediţia din 1926 de la Leningrad’. Noi am explica problema in felul 
următor: copistii arhetipului cronicii, care, după Friedwagner (cf. Friedwagner 
1934:703), ar fi lucrat in aceeași perioadă in care s-a scris Gesta in Ungaria, adică între 
1092-1095, ar fi putut avea probleme în înțelegerea termenului de „munte ungar” de 
lingă Kiev, deoarece ungurii trecuseră cu mult timp înainte pe acolo şi referintele 
topografice nu mai existau. Astfel, denumirea acelui munte de lîngă Kiev necesita o 
„corectură”! Ce alt „munte mare” ar fi putut fi cel „ungar”, dacă nu cel mult mai mare şi 
mai cunoscut, adică tocmai Carpaţii românești? Ce putea fi deci mai la indeminä decit 
denumirea de „ungar” în acest context? Şi astfel s-a ajuns să facă referire la aşezarea 
maghiarilor în spațiul carpatic, fapt cunoscut cel mai tîrziu începînd cu Nestor. 

Pe noi ne interesează însă mai mult conţinutul acestui text. În afară de indiciul 
interesant, că, acolo unde ei au ajuns, ungurii au dat peste „volohi” Şi „sloveni”, cea mai 
importantă problemă este următoare: cine sînt aceşti „volohi”, peste care au dat ungurii, 
după ce, „veniți din est”, au trecut „muntele mare”?'. Rösler îi consideră pe aceştia 
„franci ai imperiului roman al carolingienilor” (Rösler 1871:80), adică „velsii din vest”, 
care se luptau cu moravii pentru Ungaria de Sus (cf. Friedwagner 1934:703). În contra 
acestei interpretări mult prea exagerate, Trautmann, de exemplu, îi consideră pe 
„Volohii” lui Nestor — deopotrivă cu Schachmatov (unul dintre cei mai importanți 
cercetători ruşi ai Cronicii lui Nestor) — ca fiind „un popor romanic, probabil strămoşii 
românilor de mai tîrziu” (ibidem). Considerăm că această interpretare se potriveşte mai 
bine cu textul decît interpretarea lui Rösler, care încearcă identificarea volohilor lui 
Nestor (pe care îi localizează în Ungaria de Vest — venind astfel în contradicţie cu 
Cronica) cu „francii”, printr-o interpretare etimologică mult prea forțată. El crede astfel 
că toate popoarele ce aparțineau regatului francilor, de exemplu şi „germanii din est, din 
aşa-numita Franconie de Est” (Rösler 1871:81), puteau fi înscrise în rîndul „volohilor” 
(= „valahi” = „velşi”). 

O astfel de interpretare extensivă a ethnikon-ului „welsch” contrazice fără îndoială 
datele istorice, deoarece locuitorii imperiului francilor, care pe vremea lui Nestor 
încetase să mai existe, nu au fost niciodată denumiți global cu termenul de „velsi” (germ. 
„Wälsche”, germ. veche walh „roman”, „străin”, initial denumirea germanică a celților, 
cf. Weisgerber 1948:87-146); pe de altă parte este exclus că acei volohi, despre care se 
vorbeşte în fragmentul citat mai sus din Cronică, ar putea fi „italieni”. Cel puţin pentru 


16 Cf, mai sus, n. 14. N l 
17 Cf. încercările de locarizare geografică a acestui „drum maghiar” la Friedwagner 
1934:703, n. 1. 
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acest loc, nu se confirmă ipoteza, reiterată mereu pînă acum (cf. Ta 
14), potrivit căreia, în literatura rusească mai veche, de exem 
trebui să înțelegem „italieni”. Fără îndoială că, în 
generală, cînd, încă de la începutul Cronicii sale!8, într-o enumerare a diverselor popoare 
europene, îi pomeneşte, printre alţii, pe volochove (BonoxoBe), care în acest caz nu pot fi 
decît „italieni”. Se vorbeşte aici despre Rusi, Angljane, Galicane, Volochove, Rimljane, 
Nem ci, Korljazi, Venedici etc., etnonime care, în ediția engleză a Cross-Sherbowitz 
Wetzor (p. 52), sînt „traduse” după cum urmează: the Russes, the English, the Spaniards 
(oare nu „galitieni”?), the Irtalians, the Romans (Rimljane este termenul din slavä veche 
pentru „romani”), the Germans, the French („carolingieni”), the Venetians etc. Dar nici 
aici concordanța dintre volochove şi „italieni” nu este obligatorie: ce sens trebuie să mai 
fi avut alăturarea dintre volochove — „italieni” şi Rimljane — „romani” la vremea lui 
Nestor, în măsura în care cronicarul, pe de altă parte, părea mai bine informat în privința 
unor alte popoare romanice mai puţin importante şi aproape necunoscute slavilor, ca 
Galicane sau Venedici (într-adevăr doar „venetieni”?), pe care le diferentiazä cel putin 
lingvistic mai bine decit pe „italieni” ŞI „romani”? 

Forma slavonă sgaaym, pl. Baacu (cf. v. germ. walh) ar putea avea la bază semnificația 
globală „romanus”. În diferite limbi slave apar următoarele diferențe de semnificaţie!”; 
rusă (veche) Bonox „valah/ român”; ucr. voloch „român”; pol. wloch „italian”; cehă 
vlach „italian”, dar si „vels”, „gal”, „Cioban”; slovacă vlach, slovenă lah, ambele 
„italian”; bulg. viah „romän”. Această distribuire aminteşte de situaţia din vestul 
Europei, unde expresia „vlah” se referea, după nivelul de cunoaştere, respectiv după 
contacul cu „țara vlahă” a vremii, la italieni sau francezi, rareori la spanioli, dar mai ales 
la romanici, la tot ce era legat de romanitate??. 

Prin aceasta, istoria nebuloasă a termenului walh nu se sfirşeşte încă. În maghiară s-a 
dezvoltat din forma de singular a termenului slavon viâh (cf. forma sud-slavă/ bulg. 
vlah) cuvîntul oláh, „român”, iar din forma de plural a aceluiasi termen slavon, vlasi, 
cuvintul olasz pentru „italieni” (o altă ipoteză este că magh. oláh ar fi fost preluat direct 
din română?!), 

Neclare sînt si referirile la răspîndirea termenului valac(h)us din latina medievală. În 
dicționarele recunoscute, de tipul celor ale lui Du Cange, Migne (doar Blachia), 
Niermeyer sau Forcellini, valachus nu este deloc atestat. Putem deci doar să presupunem 
că, acolo unde termenul valachus (si blachus, pl. blachi, Blazi etc.) apare (mai ales în 


gliavini 1973:123, n. 
plu la Nestor, prin volohi ar 
acest caz, Nestor contribuie la confuzia 


IE. Op ediția, amintită mai sus, a lui Tschizewskij 1969:4, n. 14. 

19 Cf. Stender-Petersen 1927:66 şi Vasmer 1953 s.v. 

20 Cf. în afară de Weisgerber, si datele din dicționarul lui Grimm, s.v. wahle, wälsch. 3 

TT Cf. referintele din G. Bárczi, Magyar Szófeitö Szótár, Budapesta 1941, oláh. ln 
mod ciudat, în A Magyar Nyelv Förténeti — Etimolögiai Syótára, vol. II (1970) este 
menționată sporadic numai forma olasz, nu însă şi oláh “romîn”, deşi în vol. 1 (1967), 
s.v. balaska se face trimitere şi la oláh. Această referire la români nu cumva are un 
caracter retroactiv, de vreme ce aceștia nu s-au denumit niciodată pe sine drept „valahi”? 
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izvoarele maghiare), se referă în primul rînd la valahi = „ciobani romanizati”/ „romäni”. 
Această diferenţiere semantică trebuie să fi apărut cel mai tîrziu după ce din termenul 
walh din germană veche (medievală) s-a dezvoltat forma „wälsch” pentru denumirea 
„velşilor” din Italia şi Franţa. „Valah”, cu semnificaţia de “locuitor al Valahiei”, poate 
deci să reprezinte un fel de (re)imprumut din latina medievală și să ofere astfel dovada 
unei reduceri timpurii a semnificației lui va/achus la romanii din est qua „valahi”, 

Această limitare a sensului se manifestă deja clar în izvoarele bizantine: gr. 
BAdxos, pl. BAdxoı (provine oare din lat. med. va/achus din latina medievală sau din 
bulg. vlah?) se referă totdeauna la „vlahii” sud-dunäreni, atît de bine cunoscuţi grecilor, 
şi mai ales la aromânii foarte räspindifi în Balcani”. 

La fel ca în cazul termenului v/achi/ blachi din latina medievală, în dicționare nu apar 
nici un fel de explicații etimologice nici cu privire la gr. BAdxoı (nici o referire la E. A. 
Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New York 1900; doar 
cîteva atestări literare la E. Kriara: Ara mme ueoaiwvikrig edAnvikric Önkwdıkrig 
ypauuareiaş (1100-1669), Thessaloniki 1975) . 

După modelul oferit de reproducerea în detaliu de către Weisgerber a räspindirii 
formelor originare din termenul walh din germană veche în limbile vest-europene, 
filiatia acestui cuvînt în slavă, latină medievală, maghiară si bizantină ar necesita şi ea o 
reprezentare istorico-lingvisticä mai exactă. Unele încercări în acest sens există, ele sînt 
publicate însă, în parte, în lucrări sau reviste mai puţin accesibile”. 

Si cercetătorii români din generaţia mai nouă s-au ocupat cu această problemă. Ei 
sînt, desigur, convinşi de faptul că aceşti „volochi” sînt români (cf. Pascu 21972:49-50). 
Concepţia cercetătorilor români este consolidată în acest sens tocmai de unele izvoare 
maghiare, de la care ei nu puteau să aştepte în nici un caz cel mai mic sprijin. Este vorba 
aici de deja amintita Gesta Hungarorum, scrisă de notarul anonim P. la comanda regelui 
maghiar Bela al IV-lea (sau poate Bela al III-lea, 1172/3-1196/7?), cronicar care, ad 
maiorem Hungarorum gloriam, ar fi trebuit să aibă o atitudine mai degrabă negativă față 
de români. Şi la acest autor sînt însă menţionaţi „blachii”: 


Quam terram habitarent Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. 
Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse eo, 
quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur (citat după Szentpetery 
1937:45-46). 


— = 


22 Cf. enumerarea amănunțită a tuturor izvoarelor greceşti şi bizantine din sec. X1 — 
XIV, în care se face referire la „vlahi”, din Fontes Historiae Daco-Romanae, Scriptores 
Byzantini Saec. XI — XIV, ed. A. Elian/ N. Ş. Tanaşoca, Bucureşti 1975, p. 567. 

23 Cf. unele lucrări mai vechi, de exemplu Th Gartner: Über den Volksnamen der 
Rumänen, extras din “Bukowiner Nachrichten”, Cernăuţi 1893; D. Magdu: Originea 
cuvîntului „valach”, Nagyszeben (Sibiu) 1901; G. Alexics: oláh. Román, în “Magyar 
Nyelv” (Budapesta) 43, 1914, p. 401-408 (indicație primită de la domnul W. Dahmen, 
Universitatea din Bamberg); între timp gi volumul apărut recent, Arvinte 1980, p. 37 ş.u. 
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Prin „quam terram” se înţelege teritoriul din estul Ungariei şi vestul Transilvaniei 
` unde în secolul al IX/X-lea s-au format?“ cele trei voievodate slave (=bulgare)/ valahe 
ale principilor Menumorut (cf. Gesta Hungarorum, cap. 28:51), Glad (ibidem:11) şi 
Gelu (ibidem:24, 26, 27). Cine erau aşadar acei „Blachi ac pastores Romanorum”? 
Gamillscheg îi consideră pe aceştia ca fiind „O populaţie de păstori de origine romană” 
tălmăcind „ac” prin „adicä” sau „care sint”?, 

Mai ales cercetätorii maghiari au contrazis cu vehemenfä aceastä interpretare, 
conform căreia „blachii” ar fi români. Ne întrebăm însă ce alt fel de păstori, de care 
origine şi de ce limbă ar fi putut fi aceştia dacă nu romanică/română? 

Dacă Notarul anonim a fost într-adevăr atît de tendenfios, așa cum Rösler a şi arătat 
deseori pe bună dreptate, ar trebui să ne întrebăm ce motiv ar fi putut avea el atunci cînd 
i-a menţionat pe vlahi în Gesta. Faptul că totuşi a făcut-o arată că a fost imposibil chiar 
şi pentru un „ignorant” şi un „falsificator” (Rösler 1871:185) să treacă cu vederea 
existența valahilor. e 

Gesta Hungarorum a Notarului anonim este într-o anumită măsură confirmată 
formal şi din punct de vedere al conținutului de Anonymi Descriptio Europae 
Orientalis”, text descoperit abia in 1913, al cärui autor trebuie sä fi fost un cälugär 
dominican de origine francezä stabilit in Serbia (cf. Friedwagner 1934:701). Si relatările 
acestuia trebuie tratate cu foarte mare prudență, deoarece el „pare deseori să se inspire 
mai degrabă din surse livreşti decît din propria experiență” (ibidem). Pentru noi, această 
Descriptio este importantă, deoarece şi aici sînt menționați acei „blachi”. Deoarece şi 
această scriere, la fel ca cea a notarului maghiar, conţine ambii termeni, „pastores 
Romanorum” şi „pascua Romanorum”, termeni pe care ambii autori se pare că i-au 
preluat, independent unul de celălalt, dintr-o Gesta Hungarorum mai veche, 
menționarea. acestor „blachi? are la amindoi o relevanță argumentativă limitată (cf. 
Friedwagner 1934:701 ş.u.). În cronica citată citim următoarele: 


„ „inter Machedoniam, Achayam et Thessalonicam est quidam populus valde 
magnus et spatiosus, qui vocantur Blazi, qui et olim fuerunt Romanorum pastores 
ac in Ungaria, ubi erant pascua Romanorum propter nimiam terre viriditatem et 
fertilitatem olim morabantur.” 


La fel ca în cazul Notarului maghiar regal, Deér nu vede în menţionarea acelor 
„Blazi” o dovadă a existenței românilor. Deér este de părere că, de fapt, în acest 
fragment ar fi vorba de „păstori romani (sic!)” nomazi, care „nu trebuie să fi fost 


2 Cf. Xenopol 1896:148 ş.u.; cf., de asemenea, Pascu 21972:31. | 

"7 Cf. Gamillscheg, 1943:270-276 (şi la Armbruster 1972:31; de asemenea apare deja 
şi la Szentpetery 1937:45, împreună cu alte explicaţii privind cele trei ethnika citate aici, 
Sclaui, Bulgarii, Blachii). 

2° Ed. Dr. O. Gorka, Cracovia, 1916. 

27 Citat după Deer 1931:13; cf. şi Pascu ?1972:48-49, n. 38. 
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neapărat de naţionalitate valahă”. Dar cine pot fi atunci aceşti „păstori romani”? Ce ar 
trebui să ne închipuim că ascunde numele lor? 


ad 4: În ceea ce priveşte pretinsa absenţă a elementelor germanice în limba română 
(Rösler 1871:123), ar fi de amintit pe scurt cîte ceva despre fundalul istoric. După 
retragerea romanilor din Dacia, provincia s-a aflat între anii 271-375 sub dominație 
gotä, iar unele teritorii din Transilvania au fost între anii 453-566 stäpinite de gepizi, un 
popor din ramura est-goticä”. Aceste două popoare germanice au lăsat anumite urme, 
vizibile pînă prin secolul al IX-lea, dar nici un element de factură lingvistică, din care s- 
ar putea conchide că limba română s-ar fi putut dezvolt în vecinătatea lor. Pînă prin 
1968, cercetătorii români s-au limitat doar în a respinge posibilitatea existenței unor 
rămăşiţe lingvistice germanice în limba română, ca, de exemplu, Al. Rosetti în a sa 
cuprinzătoare istorie a limbii române (Rosetti 1968:239-266). E de mirare că această 
problematică nu a mai fost tratată cu interes, deoarece dovada existenței rämäsitelor 
germanice ar oferi unul dintre cele mai importante argumente lingvistice pentru teza 
continuității. Desigur că în acest caz nu poate fi citusi de puțin vorba de a găsi neapărat 
dovezi acolo unde ele nu există, dar dacă astfel.de resturi lingvistice ar putea fi dovedite; 
atunci ar trebui clarificat de cîte unități ar fi nevoie pentru a putea vorbi de o anume 
influență germanică. Avem aici de a face mai degrabă cu o pseudo-problemä lingvistică. 
În al treilea rînd, ar trebui dovedit dacă este cu adevărat necesar să ne ocupăm de 
problema influenței germanice, de vreme ce strămoşii românilor, în cazul unui contact 
direct cu popoarele germanice, nu este obligatoriu să fi fost influențați si din punct de 
vedere lingvistic. Noi sîntem de părere că „problema germanică” ar trebui considerată în 
primul rînd ca punct de pornire, fiind deci nevoie în acest caz mai întîi de o evaluare a 
stadiului problemei. Să ne amintim de Romania Germanica (cf. Gamillscheg 1935:233- 
266), unde Gamillscheg a supraevaluat cantitativ importanța elementelor vechi 
germanice din limba română, utilizînd rezultatele pozitive ale lui Diculescu (cf. 
Diculescu, Joc. cit.). Afirmația apodictică a lui Rösler cum că astfel de elemente lipsesc 
cu desävirsire în limba română, a fost astfel contrazisă. Între timp, cercetarea 
românească nu a confirmat rezultatele lui Gamillscheg — chiar dacă într-o anumită 
măsură le-a acceptat. În lucrarea colectivă a Academiei Române, intitulată Istoria limbii 
române (1969: 1/368-370), M. Isbăşescu a făcut o foarte scurtă listă cu anumite cuvinte 
româneşti, a căror „origine germanică pare posibilă, fiind cel puţin mai plauzibilă decît 
alte etimologii propuse pînă acum pentru ele” (ibidem:368). Din lista amintită mai sus 
fac parte, printre altele, şi următoarele cuvinte: bilcă “ulcior”, bulz, ciuf, nasture, rapăn, 
strugure, a zgudui etc. 


ad 5: Un alt argument al lui Rösler se referă la cele 75-100 cuvinte, pe care limba 
română le are în comun cu albaneza. Dintre aceste cuvinte, pe care limba română le-ar fi 


2 Cf. Diculescu 1923:168-195, ale cărui rezultate au fost evaluate pozitiv de 
Hurdubeţiu 1977, dar neluate în calcul în detaliu. 
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mazăre/ modhulle; minz/ 


dj. la masculin i bardhë “alb”; brad/ bredh; briu/ 
brez; farimäl therrime, jumätate/ 


mëz; viezure/ vjedhull etc. 


și un reprezentant 
& nu a găsit nici o posibilitate de a contesta acest 


românilor ar fi dovedită. 
Evident că reprezentanții tezei cont 


argumentări şi au trecut la o analiză mai atentă a acestei dovezi. În ce priveşte „cuvintele 
împrumutate din albaneză”, cercetarea mai veche“ subliniase deja că, la vremea 


tural, caracterizat în primul rînd 
junge la diferențe culturale atât de 


poată fi explicată neapărat doar prin contactul direct cu limba albaneză. I. I. Russu 
(Russu 1970:88) aminteşte de albanologul G. Meyer (Mayer 1892:22-23), care a 


demonstrat cä, de exemplu, in cazul cuvintelor rom. barză, căruia îi corespunde 


» Sau rom. mazăre, cu corespondentul său 
albanez modhulle, avem de-a face cu un nivel fonetic mai vechi al vocalei radicale. 
Russu a conchis, că, în ce priveşte pretinsele cuvinte 
împrumutate din albaneză, avem de-a face de fapt cu elemente autohtone, pe care ambele 
limbi le-au preluat conform propriilor reguli fonetice, independent una de celalaltă, 
dintr-un substrat comun („traco-iliric”?). Această teză nu este nouä (cf. Puscariu 
1943:209), o noutate o reprezintă însă faptul că, o dată cu cercetarea mai precisă a 
materialului lingvistic, ea a cîştigat în credibilitate. Rösler analizase si el această teză, 
contrazicînd-o însă din următoarele motive: 1. „uimitoarea asemănare formală” a 
albanismelor din limba română ar dovedi că ele nu pot fi explicate ca fiind „articole 


© Cf. renumita sa Istorie a limbii române, Philippide 1923/1925, 1927. 
30 Cf. Treimer 1917:390 s.u.; Graur 1936:34. 
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comune ale unei limbi străvechi, 
dintre ambele popoare” 
lor fonetică şi semantic 


A ci elemente noi provenite dintr-un schimb lingvistic 
— Impotriva acestui argument vine chiar obiectia privind forma 
ă; 2. încercarea de a considera aceste corespondențe lingvistice ca 
fiind elemente de substrat (un substrat al cărui nume nu are nici o importanță aici) ar fi 
imposibilă: aşa cum o dovedeşte şi exemplul altor limbi (ex. celtica în raport cu limba 
franceză), din substratul preroman al limbii române nu ar fi putut rămîne decît „un 
sediment infim de mic” (Rösler 1871:126). Rösler nu oferă nici un exemplu ilustrativ, 
aşa încît această aserțiune a sa a putut fi contrazisă din plin de cercetările ulterioare. Şi 
Densusianu s-a îndoit că resturile (de substrat) dacice ar putea fi dovedite prin metode 
lingvistice cunoscute (Densusianu 1901 :20). Între timp, lucrările mai recente ale unor AL 
Rosetti (Rosetti 1968:203-281), 1. 1. Russu (Russu 21967), C. Poghirc (în ILR II, 
1969:314 ş.u) sau G. Reichenkron (Reichenkron 1966) — pentru a aminti doar cîteva 
dintre cele mai importante nume pe lîngă contribuţiile mai vechi ale unor Al. Philippide, 
G. Giuglea, Th. Capidan, G. Ivănescu”! — au arătat că ceea ce s-a păstrat din substratul 
dacic, nu este de fapt doar un „sediment infim de mărunt”: pe lîngă corespondentele deja 
amintite dintre albaneză şi română, în limba romînă mai sînt încă 80-100 de cuvinte 
„Sigur, sau cel puţin foarte probabil” (Russu 1967:215) de origine autohtonă şi — fapt 
deosebit de important — care nu apar în albaneză. Rösler nu a cunoscut aceste fapte. În 
lista lui Russu (ibidem:215) sînt trecute , printre altele, următoarele cuvinte de substrat 
(dacic): amurg, a arunca, a băga, băiat, beregată, butuc, căciulă, cîrlig, copil, droaie, 
gorun, leagăn, mire, mistreţ, a vätäma, a zgiria etc. Trebuie să admitem faptul că limba 
română a preluat aceste cuvinte direct din substrat şi nu prin împrumut din albaneză, 
deoarece ele nu există în limba albaneză. De ce ar fi trebuit atunci ca limba română să 
preia prin împrumut din albaneză tocmai acea grupă de cuvinte, pe care albaneza le-a 


păstrat tot din substrat? Toată „asemănarea” dintre cele două limbi se opreşte oricum 
aici! 


ad 6: Nici argumentul lui Rösler cu privire la elementul slav din limba română nu 
poate rămîne în picioare. În primul rînd trebuie avute în vedere acele elemente slave 
(mai ales din vocabular), care apar în foate dialectele româneşti, care au fost deci 
preluate din slava veche încă înainte ca limba română să se fi împărțit în mai multe 
dialecte (prin secolul al X-lea)”: drag, iubi, plăti, primi, scump etc. Primele contacte 


” Din lucrările lui Ivănescu ar trebui amintită mai ales Istoria limbii române, apărută 
imediat după terminarea studiului de față si ale cărei rezultate nu au putut fi asfel, din 
păcate, luate în considerare (cf. Ivănescu 1980); la fel şi în cazul volumului monumental al 
lui Russu, Etnogeneza românilor, cf. Russu 1981; abia acum am avut acces la studiul lui 
Du Nay 1977 (p. 46 ș.u.), pseudonim (= „Dunai”?) sub care A. Makkai şi-a ascuns 
originea maghiară (din Transilvania?); pe lingă autorii şi tezele amintite de Ivănescu 1980, 
cf. trimiterile din Rosetti 1968:203 ş.u. A. l 

32 Pentru raportul dintre „slava veche”, respectiv „slavonă” şi romînă cf. Rosetti 
1968:285 ş.u. 
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dintre slavi şi strămoşii românilor trebuie să fi avut loc de la sfirşitul secolului al VII-lea 
la nord de Dunăre. Elementele slave preluate la sud de Dunăre de aromână, după ce 


elemente din limba română pot fi definite din punct de vedere fonetic ca fiind sud-slave, 
ca de exemplu cele care conțin grupele de consoane Jd, şt, ca peşteră sau grajd”. La fel 


fonetice slave vechi precum ol, or, el, er între consoane, care devin olo, oro, ele, ere în 
slava de est, adică în rusă, ucraineană şi bielorusă. Puşcariu (loc. cit.) este de părere că, 
pentru graiurile romäno-moldovenesti, cîteva exemple de acest gen ar putea fi holo(a)tă 
față de românescul „normal” gloată; mold. valomă față de valmä etc. 

Cam aceasta ar fi prezentarea pe scurt a celor mai importante argumente care, potrivit 
stadiului actual al cercetării, ar putea fi utilizate împotriva tezei lui Rösler privind 
originea sud-dunäreanä a românilor. 

Ne vom întoarce acum la studiul deja amintit al lui Hurdubetiu. În titlul capitolului al 
VII-lea al volumului său, acest autor îşi exprimă convingerea că „poporul român şi 
originea sa” ar fi obiectul unei „continue preocupări a istoriografiei germane de astăzi”. 
În ceea ce priveşte perioada de după cel de-al II-lea Război Mondial, această afirmaţie 
este mai degrabă măgulitoare dar, din păcate, exagerată. Din perspectivă lingvistică, doar 
puţini cercetători germani, cum sînt Gamillscheg sau Reichenkron, au avut contribuţii de 


% Referitor la posibilitatea de a utiliza aceste grupuri fonetice, precum şi altele, în 
scopul delimitării limbii române în cadrul spațiului lingvistic slav de sud-vest, cf. Arvinte 
1968:97-] 13. 
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o importanță deosebită. Avem 


ZN“), dezvoltată de Geng de-a face cu teza așa-numitelor „zone-nucleu” (pe scurt 
3 


doi cercetători pe baza atlaselor lingvistice româneşti 
publicate pînă la momentul respectiv, Dacă arheologia a fost cea care a încercat să 


furnizeze dovada existenţei vieţii romanice şi după părăsirea Daciei, pe lîngă 
istoriografie, care din cauza numărului mic de documente disponibile a ajuns demult la 
limita posibilităţilor, ar fi rîndul lingvisticii să ofere noi impulsuri chiar şi din 
perspectivă metodologică. Aici ar fi de amintit în primul rînd metoda lingvistico- 
geograficä a lui Gamillscheg. Cercetätorul german considerä aceste „zone-nucleu” ca 
fiind într-o anumită măsură celulele lingvistice de bază (inclusiv cultural-spirituale) ale 
continuității limbii române, începînd cu perioada romană. Avem de-a face — din punct 
de vedere geografic — cu următoarele trei „zone-nucleu”: ZN nr. 1 în Transilvania, mai 
precis în Carpaţii Occidentali”; ZN nr. 2 pe ambele maluri ale Dunării de Jos; cuprinde 
oraşele Giurgiu, Cernavodă, rîul Dimbovifa şi oraşul Argeş. După Gamillscheg, această 
ZN ar fi existat încă în secolul al VII-lea, după care partea de la sud de Dunăre s-a 
pierdut în sfera de influență slavă; ZN nr. 3 se afla la sud de Dunăre, în teritoriul de 
graniță ce desparte Serbia de Croaţia, unde s-a ajuns la o simbioză (lingvistică) strinsä 
între slavă şi română’ — această zonă a fost slavizată complet în perioada medievală 
Reichenkron (Reichenkron 1963:75) estekde părere că aceste zone-nucleu au comunicat 
între ele. În timp ce Gamillscheg încearcă să definească zonele-nucleu după criterii pur 
lingvistice, Reichenkron plasează ZN 3 între riurile Timok şi Morava bazîndu-se 
inclusiv pe date istorice implicite, care pot oferi mai multe informaţii privind gradul de 
romanizare la sud de Dunăre, pe teritoriul fostei Dacia Nova (denumită si Aureliana sau 
Mediterranea) şi parţial din Dardania, în spaţiul format de triunghiul dintre oraşele 
Serdica (Sofia), Scupi (Skopje) şi Naissus (Niš). După părerea generală a susținătorilor 
tezei migraţioniste, în acest spaţiu ar fi avut loc contactul dintre română şi albaneză”. 
Faptul că, în delimitarea zonei-nucleu sud-danubiene delimitate de el, Reichenkron 
foloseşte argumente lingvistice şi istorice importante din repertoriul susținătorilor tezei 
imigrafioniste (cum ar fi paralelismele dintre termeni albanezi şi româneşti, influență 
sud-slavă asupra limbii române, importanța episcopiilor romane de la sud de Dunăre 
pînă spre sfîrşitul secolului al VI-lea, prima atestare a românilor la sud de Dunăre etc.), 
pe care, punindu-le în concordanță cu teoria despre zonele-nucleu nord-dunärene 
formulată de Gamillscheg, le oferă ca dovezi ale continuității, arată cît de subiectiv poate 


34 Termenul german propus de E. Gamillscheg pentru a desemna conceptul propus de 
el este Kerngebiet. Sintagme alternative la opțiunea noastră (zonă-nucleu) ar putea fi: 
teritoriu originar, centru originar sau chiar vatră de locuire (n. ed.) 

% Cf. Gamillscheg 1962a:225 eu. cf. şi harta de la p. 237; ibid. 1964:60 Su. unde 
concepția despre aceste „zone nucleu” ale latinității apare deja la Puşcariu 1943:316; de 
asemnea şi lorga 1937 (informatie oferită cu generozitate de dl. Turculet, laşi). 

* Cf. Gamillscheg 1962a:240, Reichenkron 1941:156 su. i | 

ei Despre tezele mai vechi privitoare la contactele albanezo-române, de văzut W. 
Tomaschek sau G. Weigand, cf. Hurdubeţiu 1977:87- 91, 116-117. 
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pus pietrele rämase din construcția unei latinitäti 


giul în faţa haosului produs de 


i lea şi mai ales în faţa influenţei slave, 
exercitată din ce în ce mai puternic pe parcursul secolelor al VII-lea — al VIII-lea, 


vedere lingvistic şi mai puţin cultural, aşa cum înțelege Hurdubeţiu (cf. ibidem:149), ca 
să lăsăm deoparte întrebarea ce s-ar putea 
Fundamentarea ştiințific-lingvistică a tezei despre „zonele-nucleu” implică destul de 
multe dificultăți atît în ceea ce priveşte materialul, cât şi partea metodică, pentru a mai 
putea pretinde şi dovedirea existenței unui factor cultural atît de greu de definit. Un 
indiciu pentru aceste dificultăți ar putea fi şi slaba receptare de care această teză a avut 
parte. La această slabă receptare a contribuit şi momentul nefavorabil al publicării ei 
(1939/40). 

Cum ajunge însă Gamillscheg la identificarea zonelor-nucleu postulate de el? Pe baza 
atlaselor lingvistice româneşti ALR (= Atlasul lingvistic român) şi ALRM (= Atlasul 
lingvistic român mic), apărute în 1938/39 la Cluj sub conducerea lui S. Puşcariu, S. Pop 
şi E. Petrovici, Gamillscheg trage concluzia că teritoriul dacoromânei, relativ omogen 
din punct de vedere dialectal în comparaţie cu alte zone romanice, prezintă totuşi o clară 
divizare în privinţa lexicului: „Din distribuţia vocabularului se remarcă (...) uneori destul 
de clar delimitarea unui teritoriu dialectal sud-estic de unul nord-vestic” (1962a:228). 
Care sînt datele lingvistice care îl duc pe Gamillscheg la concluzia unei astfel de 
delimitări? În partea nord-vestică a teritoriului lingvistic dacoromân (în a cărui 
componenţă se află şi ZN nr. 1 din Carpaţii Occidentali), pentru „rinichi” apare forma 
românească rärunchiu (lit. rinichi), care provine dintr-o constructie din latina tirzie de 
tipul REN + sufixul diminutiv -UNCULUS. In partea de sud-est a teritoriului lingvistic 
dacoromän (care include ZN nr. 2) apare insä forma rinichiu, care, dupä Gamillscheg, ar 
proveni, la rîndul ei, din REN + ICULUS. Aceastä diferentiere spatial-lingvisticä ar 
corespunde, dupä Gamillscheg, unei diferentieri din latina tirzie, dintr-o epocä in care 
formele tip RENUNCULUS ar fi fost utilizate in Alpi, Noricum si Raetia, iar formele tip 
RENICULUS, dimpotrivä ar fi fost întrebuințate în sudul Imperiului, în Sardinia şi 
Gasconia. GA 

Gamillscheg invocă şi alte fenomene lingvistice prin care speră să poată delimita ŞI 
defini mai bine zonele-nucleu. Astfel, dacă spațiul geografic strîmt al zonei-nucleu 
transilvănene (cu cele trei Crişuri, Arieşul ei Ampoiul, ca şi teritoriul din jurul vechilor 
mine de aur de la Abrud şi Zlatna) se remarcă tocmai prin păstrarea unor vechi cuvinte 
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latinești (ca păcurar < PECORARIUS, ai(u) < ALLIUM, june < JUVENIS, voame < VOMERE, 
nea < NIX, NIVEM etc.), în perioada bilingvă romano-slavă, populația autohtonă a motilor 
(români) de acolo a preluat de la slavi cuvinte ca slab, sloată, sloi, slovă, slugă, slut etc. 
Aceste cuvinte apar într-adevăr în spaţiul amintit, dar toate în forme dialectale 
caracteristice: sklab, skloatä, sklovă, sklugă, sklut etc. Gamillscheg este de părere că 
transformarea sl- > skl- se petrece cu absența oricărei excepții, asemenea unei legi a 
naturii. Schimbarea aceasta nu ar putea fi provocată nici de slavă, nici de maghiară, 
deoarece în ultima nu există grupa sk/-, pe cînd prin preluarea slavului s/- în cuvinte de 
origine slavă nu se putea ajunge tocmai la formele românești cu sk/-. Transformarea ar 
putea mai degrabä sä corespundä unei tendinte evolutive latino-populare-romanice, care 
se putea manifesta prin intercalarea unui —k- într-un sl- străin sau nou apărut (lat. 
ASSULA > lat. pop. ASCLA > rom. aşchie (cf. REW’:736), it. de sud aska, prov., cat. 
ascla; sau lat. I(N)SULA > it. Ischia, prov. iscla’): 


Dacä astäzi, in loc de romänescul general s/ab, in aceastä zonä se spune 
sklab(u), atunci înseamnă că sistemul fonetic din latina veche se manifestă în 
această pronunție cu aceeaşi forță cu care s-a manifestat în secolul al V-lea pe 
teritoriul Franţei de Sud si în nordul Italiei.* | 


Cam aşa s-ar putea prezenta pe scurt si simplificator teza privitoare la 
„zonele-nucleu” a lui Gamillscheg. Hurdubetiu, unul dintre puţinii care se ocupă de 
această teză, nu pune sub semnul întrebării nici metodele, nici rezultatele ei. Astfel, el 
ajunge să creeze o imagine prea optimistă în ceea ce priveşte posibilitățile reale ale 


atit de bun cunoscător al romanitätii cum a fost Gamillscheg. Din păcate, după cite ştim, 
cercetarea românească nu a receptat cum se cuvine această teză care nu făcut decît să 
vină în ajutorul ei. Primele critici apar tot din partea cercetătorilor maghiari, foarte activi 
în acea perioadă. După părerea lui Gäldi (cf. Gäldi 1942:411 ş.u.), împărţirea teritoriului 
de limbă română într-o zonă nord-vestică, specifică formei rärunchiu-, si una sud- 
estică, specifică variantei rinichiu, realizată de Gamillscheg, este corectă; ambele forme 
şi-ar avea într-adevăr originea în latina târzie, dar ar fi doar variante ale unuia şi aceluiaşi 
concept. Din această cauză, dar şi deoarece Gamillscheg nu ar fi putut oferi decît un 
Singur exemplu de tip -UNCULUS (rărunchiu), delimitarea dialectală actuală nu ar putea 
fi considerată ca fiind reflectarea unui stadiu lingvistic mai vechi, din stadiul latinei. Alte 


38 Cf. REW?:4475; Lausberg 1967, $ 512. ră, 

* Gamillscheg 1962a:238; la fel se întîmplă şi cu cuvintele care nu sînt de origine 
română, ci romanică, precum rom. Șcheia < Sclavia < Slavia, ct. Nandriş 1963:1965; la 
acest autor apar şi alte exemple privind consoanele lichide din anumite grupuri 
consonantice latine şi româneşti; pentru palatalizarea lui / din grupele latine c/ şi gl, ca în 
rom. cheie < clavis, Șchiau < sclavus; ghiață < glacies, cf. Rosetti 1968:378. 
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atestări menţionate de Gamillscheg, precum mänunchiu sau genunchiu, ar proveni de 
fapt din lat. MANUCULUS, respectiv GENUCULUS, pentru variante de tip —UNCULUS 
neexistind atestäri. In ce priveste opinia lui Gamillscheg, potrivit cäreia epenteza lui k 
din grupa de consoane sl, specifică limbii române din Transilvania — sclab (= rom. 
slab) — ar corespunde unei tendințe de dezvoltare din latina tirzie, Gâldi (1942:421 Su) 
formulează următoarele trei contraargumente: 

l. Ar fi greu „să presupui o legătură între două fenomene între care există o 
diferență temporală de peste o mie de ani şi o distanță de mai mult de o mie de 
kilometri”; 

2. sclab nu ar putea fi de loc o variantă veche deoarece limba română, la fel ca 
italiana, nu acceptă decît cu greutate articulația c/ (fapt demonstrat şi de 
palatalizarea lui / în 7’, cl transformându-se din kJ’ în kj): it. Ischia (după Gäldi ar 
mai exista pe lîngă Iskja si varianta locală ISkja < *ISCLA < *ISLA, toate fiind 
variante ale cuvîntului INSULA), lat. SCLAVUS > rom. Scheii (sic!), EXCLOPPUS > 
rom. schiop (sic!); în limba română, articulatia sc/ din latina tirzie ar fi trebuit deci 
să suporte în toate cazurile palatalizarea lui I, ca de exemplu în schiau < SCLAVUS. 
3. Acolo unde, datorită unei articulații sc/ (presupusă ca fiind specifică latinei 

târzii), Gamillscheg vede in Transilvania un strat romanic, o zonä-nucleu, nu ar 
exista în realitate „nici o denumire veche românească pentru vreo localitate, pe 
cînd cele maghiare sînt, dimpotrivă, foarte frecvente”, 


Cel mai important ni se pare a fi primul contraargument al lui Gâldi: este foarte greu 
să pui în acelaşi context o articulaţie actuală cu un fenomen mai vechi, specific latinei 
populare, care a avut loc la foarte mare distanță în timp şi spaţiu. Este vorba aici despre 
una din problemele de principiu, de care se loveşte istoria limbii atunci cînd se încearcă 
explicarea unor situaţii lingvistice actuale prin altele mai vechi. Cu toate acestea, este 
suprinzător că răspîndirea acestei articulaţii dialectale caracteristice scl acoperă aproape 
perfect zona-nucleu transilvano-romänä stabilită de Gamillscheg cu ajutorul altor 
criterii. In zonă, această articulație este specifică mai ales în pronunția oamenilor mai 
simpli, de la țară, ea fiind reperabilă mai ales la femei, care respectă mai riguros 
cutumele lingvistice. O variantă dialectală precum sclab a cuvîntului slab nu poate fi 
considerată în mod obligatoriu ca nefiind veche doar pentru că ea nu este atestată în scris 
în limba română veche (Gäldi). La fel ca şi transformarea, cu siguranță timpurie, f> h 
din limba spaniolă, la care Gâldi face aluzie pentru a sublinia că fenomenele lingvistice 
identice care au loc în spaţii geografice diferite nu pot fi nicicum interpretate ca fiind 
înrudite (comparabilă cu transformarea f> h din dialectele româneşti), articulaţia sc? din 
latina tirzie, care apare şi în limba română vorbită în Transilvania, părea că nu a lăsat 
nici o urmă pînă cînd această pronunție „vulgară” nu s-a impus mai tîrziu şi în scris. 
Oare nu este posibil ca, pe lîngă forma literară „corectä” schiau < SCLAVUS, şi articulaţia 


scl din latina tirzie să se fi păstrat cumva în pronunția „vulgară” a limbii române din 
Transilvania pentru ca, mai tîrziu, să revină iarăşi? 
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Nu dorim în nici un caz să contestăm faptul că, în mare măsură, Gä 
Contraargumentele sale trebuie considerate ca fiind un fel de „Corectări” la teza lui 
Gamillscheg. Şi al doilea contraargument al lui Gâldi poate fi interpretat asemănător: 
rom. şchiop < EXCLOPPUS, schiau < SCLAVUS etc. reprezintă într 


een -adevär exemplele clare 
ale dezvoltării lingvistice „corecte” a grupei secundare latine scl, astfel încât trebuie să 
conchidem că formele dialectale 


corespunzătoare, precum sclab, nu au Suportat 
palatalizarea, adicä au rämas la un nivel de dezvoltare caracteristic latinei târzii, căruia îi 


şi corespund. Cu siguranță, această părere nu este tocmai convingătoare, căci altfel de ce 
ar apărea atunci acest caz cu totul neobişnuit tocmai la astfel de exemple mai rar 
intilnite? Pe de altă parte, ar fi prea facil să încercăm să explicăm această formă de 
epentezä ca fiind o creaţie spontană nouă, independentă de latina tirzie, pornind de la 
exemple asemănătoare din dialectele românești sau din alte limbi neînrudite cu limba 
română. 

Mai puţin întemeiat ni se pare însă ultimul contraargument al lui Gâldi. Făcîndu-se 
trimitere la toponime maghiare (am mai putea adăuga: slave, româneşti), precum şi la 
hidronime şi oronime, şi încercîndu-se să se arate că primele sînt mai vechi, se acordă o 
atenție deosebită tocmai zonei Transilvaniei. Situaţiile istorice externe au fost adesea 
suficient de ambigue, astfel încît afirmaţiile privind cronologia relativă sau absolută a 
toponimelor din limbi diferite trebuie făcute, în lipsa unor dovezi sigure, cu anumite 
rezerve. Acesta este cazul cu toponimele maghiare citate de Gäldi, care, din motive 
politice, au dispărut astăzi din nomenclatura oficială. Generatiile viitoare ar trebui — 
dacă ar consulta doar hărţile actuale (românești) — să ajungă la convingerea că acestea 
erau de mult dispărute în anul 1980 — ele fiind însă desigur utilizate în continuare de 
către minoritatea maghiară. La fel trebuie să se fi întimplat — dar în sens invers — la 
vremea lor, şi cu toponimele românești, sub puternica presiune politică şi culturală 
maghiară. 

Datorită lucrărilor bine fundamentate ale lui Gâldi, devine însă din ce în ce mai clar 
de unde trebuie să înceapă critica tezei lui Gamillscheg. Mai este însă o cale lungă de 
parcurs pină la a putea dovedi că teoria „zonelor-nucleu” poate fi considerată un stilp de 
rezistenţă al tezei continuității. Pentru aceasta ar fi nevoie încă de mai multe încercări de 
realizare a unor critici pozitive ale teoriei lui Gamillscheg. În acest sens, Kuhn 
(1951:134) îşi pune întrebarea dacă spaţiul mic din punct de vedere geografic al 
Munţilor Apuseni din inima Transilvaniei ar putea să fi fost într-adevăr zona-nucleu (ar. 
l) in care s-a pästrat romänismul si de unde s-ar fi putut räspindi si dezvolta ulterior în 
marea masă a populațiilor slave invadatoare. Kuhn se îndoieşte şi de faptul că hărţile 
Atlasului Lingvistic Român, care reflectă situaţia lingvistică actuală, ar putea reprezenta 
într-adevăr cu fidelitate şi raporturile lingvistice de acum mai mult de o mie de ani. Q 
astfel de încercare ar însemna „să vrei să scoţi din hărți mai mult decît pot ele oferi f 
Cam acestea ar fi obiecțiile lui Kuhn, unul dintre puținii romanişti care şi-au exprimat 
punctele de vedere referitor la această problematică. Obiectiile lui Kuhn sînt toate cu 
mult mai critice decît lasă să se înțeleagă referirile la acest învățat ale lui Raten Se 
Hurdubetiu 1977:174—176), care, pentru a sprijini teza lui Gamillscheg, face frecvente 


ldi are dreptate. 
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trimiteri la Kuhn. Afirmația noastră este confirmată de felul bine cumpänit în care Kuhn 
rezumă problematica “zonelor-nucleu”: 


l. Pe parcursul sutelor de ani de migraţie a popoarelor, teritoriul lingvistic 
românesc de astăzi nu a fost locuit în totalitate şi uniform de către romanici. 2. Se 
poate dovedi existența a trei zone-nucleu româneşti cu populaţie romanică 
statomică timp de sute de ani, dintre care una situată la nord de Dunăre, alta în 
partea sud-vest-dunäreanä si alta pe ambele maluri ale cursului inferior al 
fluviului. Nu este nici o îndoială că în teritoriile întinse dintre aceste zone-nucleu 
au existat pe alocuri zone slab populate de români sedentari, de români nomazi 
sau de români care practicau negoful, aceştia nu pot fi însă atestafi nici în mod 
direct, nici indirect prin influenţe lingvistice asupra slavilor. 3. În timpul marilor 
lor migrații (care pot fi observate si în ALR) din zonele-nucleu, românii au 
răspîndit zestrea lingvistică latină şi pe cea asimilată din slavă în teritoriile mai 
puţin sau deloc romanizate din nord şi est, asigurind astfel romanizarea finală si 
în aceste zone (Kuhn 1951:135-136). 


Aşa cum am mai spus, teza „zonelor-nucleu” a fost dezvoltată doar în liniile ei 
generale şi nu reprezintă decit o valorificare a datelor din ALR. În plus, aşa cum tocmai 
am arătat, pînă la respingerea ei de către cercetarea maghiară, teza 
Gamillscheg-Reichenkron nu a avut ecou, departe de a fi condus la confruntări critice. 
Sintem însă convinși că, în ciuda tuturor obiectiilor care-i pot fi aduse, metoda 
lingvistico-geograficä poate fi valorificată ca o contribuţie pozitivă în favoarea tezei 
continuității. În acest sens, rețeaua mult mai complexă a NALR ar putea oferi material 
lingvistic în plus, material care în vechiul ALR nu fusese publicat pentru că pe atunci nici 
nu fusese colectat încă. Problema este doar dacă există vreun romanist care să 
stäpineascä arta interpretării hărților lingvistice la fel de bine ca renumita generaţie de 
lingvisti-geografi de dinaintea celui de-al II-lea Război Mondial şi care ar accepta să îşi 
asume o sarcină atît de dificilă, care pare să ofere, în condiţiile actuale, atît de puţine 
roade! 

În încheiere ne vom întoarce încă o dată la lucrarea lui Hurdubetiu. Însăși 
complexitatea problematicii puse în discuţie nu ne-a permis, în scurta noastră 
retrospectivă, să ne rezumăm — aşa cum nu a făcut-o de altfel nici Hurdubeţiu — doar 
la contribuţiile germane referitoare la originea românilor. Dacă dorim să discutăm despre 
valoarea volumului lui Hurdubetiu este pentru că răspunsul la o astfel de întrebare ne 
ajută totodată să evaluăm ce s-a realizat pînă acum şi ce mai rămîne de făcut. Din acest 
punct de vedere, contribuţia lui Hurdubeţiu reprezintă un foarte important reper. Ea 
poate fi privită ca un compendiu a unei „istorii a cercetării continuității”. Cum pînă acum 
în acest domeniu nu s-a spus încă ultimul cuvînt, ne aşteptăm să mai apară şi alte studii. 
Acestea ar trebui să lase la o parte acele teze şi rezultate care — urmărite cu mintiozitate 
de Hurdubeţiu — n-ar mai putea trezi acum decît un interes strict istorico-ştiinţific. Ar fi 
importantă o limitare la acele numeroase probleme încă nerezolvate, şi, poate, 
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nerezolvabile. Complexele problematice implicate ar trebui încadrate fiecare în domeniul 
lor (ca de exemplu arheologia, istoria, lingvistica, etnologia etc.) și analizate mai întîi 
separat, pentru a le putea apoi structura sistematic, fapt care la Hurdubetiu nu a fost încă 
realizat. O asemenea nouă sinteză sistematică ar trebui să cuprindă cele mai noi rezultate 
din toate domeniile sub forma unei lucrări colective interdisciplinare. Poate că în acest 
mod problema continuității ar putea avansa încă un pas pe calea „adevărului”. În orice 
caz, trebuie să pornim de la ideea (care trebuie să fi devenit clară pînă și celor mai 
hotărîți opozanți ai tezei continuității, nu în ultimul rînd mulţumită realizărilor lui 
Hurdubetiu) că a persista la teza originii sud-dunărene a romänitätii este o poziție cu 
totul greşită atît din punct de vedere faptic, dar şi metodologic. Rezolvarea acestei 
probleme stă mai degrabă în utilizarea ambelor teze, idee exprimată şi de Deutschmann: 


Știm acum, mulțumită cercetării lingvistico-geografice, posibilă astăzi după 
apariţia (1938) a atlaselor lingvistice românești, că nici una dintre aceste două 
teze nu este falsă, dar că abia amindouä ne pot oferi împreună imaginea corectă: 
autohtonie si migraţie“. 


Această concepție complementară trebuie să corespundă nu doar unei poziţii 
acceptabile din punct de vedere teoretic şi deci de la sine înțeleasă, valabilitatea ei 
trebuind să fie însă dovedită şi prin date lingvistice şi istorice. În cercetarea românească, 
D. Onciul“! a făcut o astfel de încercare, prea puţin luată însă în seamă, pentru că 
problematica originii fusese mult prea des analizată doar din perspectiva uneia dintre 
cele două teze contrare În acest context s-ar putea observa şi un punct slab al volumului 
lui Hurdubetiu. Autorul tratează în amănunt numeroasele argumente istorice şi 
lingvistice cu privire la vechimea şi importanța romanitätii sud-dunărene, dar nu le 
interpretează în favoarea tezei migrationiste atunci cînd nu le poate utiliza în folosul 
tezei continuității. În acest caz, ar fi fost de așteptat ca argumentele adversarilor tezei 
continuității să fi fost verificate şi analizate mai minuţios. Existenţa zonelor-nucleu pe 
ambele maluri ale Dunării Inferioare, la fel ca şi la sud de fluviu, în Valea Timocului, 
dovedită de susținători atît de hotäriti ai tezei continuității precum Gamillscheg sau 
Reichenkron, arată măsura în care o susținere prea limitată și prea ortodoxă a 
continuității — care ia în considerare doar acele argumente care vorbesc pentru originea 
nord-dunäreanä a românilor — poate fi contrazisă de datele istorice şi lingvistice. 

O ultimă observaţie. Hurdubetiu subliniază, pe bună dreptate, după părerea noastră, 
importanţa arheologiei românești, afirmată prin nume precum C. Daicoviciu, K. Horedt, 


4 Deutschmann 1971:118; adică, în sensul tezei mai vechi a lui D Onciul (cf. 
Friedwagner, 1934:704 ş.u.), continuitate în nord + imigrare puternică — de aici şi teza 
„admigrării” — de la sud de Dunăre. a 

* În această formă teza a fost exprimată în Onciul 1885, într-o recenzie la critica pe 
care istoricul român A. D. Xenopol o făcuse la Rösler 1871; cf. rezumatul mai scurt (şi mai 
uşor accesibil) la Philippide 1923/1925:740 eu. (referință în Friedwagner 1934:708). 
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I. Nestor, H. Daicoviciu, D. Protase sau D. Gh. Teodor (pentru a-i numi doa 
dintre reprezentanţii ei cei mai de seamă)?, Rezultatele la care au ajuns aceşti arheologi 
au contrazis în mod clar teoria lui Răsler privind evacuarea totală a Daciei în anul 271 d. 
Hr.: urme ale vieții romane pot fi atestate pînă în secolul al V-lea. Numai că arheologia 
— dincolo de valorificarea descoperirilor ei şi a concluziilor trase în urma acestora — va 
putea cel mai puţin să ofere răspunsuri privind problema limbii vorbite de acei oameni al 
căror trecut ni l-a infätisat pînă acum cît se poate de clar. Ar putea oare un vas de lut ars 
fabricat în nordul Dunării după anul 271 d. Hr., o casă construită acolo sau un monument 
funerar, realizate in stil explicit roman sau romanic, să „vorbeascä” şi pentru 
„romanitatea” limbii acelor oameni care le-au utilizat? Cu siguranță că nu! Întrebarea în 
ce măsură poate fi acoperită marea lacună documentară dintre secolele al IV-lea — al 
V-lea şi al XIII-lea, cînd apar primele atestări ale românilor în nordul Dunării, pentru a 
putea consolida astfel teza continuității cu argumente arheologice, istorice şi lingvistice 
noi rămîne încă o problemă, o materie pentru controverse viitoare. 


T pe cîțiva 


(Publicat cu titlul Die Herkunft der Rumänen im Lichte der deutschen Forschung, in 
„Vox Romanica”, 41, 1982, p. 46-72) 


Traducere de HORATIU DECUBLE 


EIER “ Am putea aminti aici doar cîteva titluri care ar putea fi de un real folos în anliza 
bibliografică a acestui domeniu, cum ar fi: I. Nestor, Les données archeologiques et le 

e probleme de la formation du peuple roumain, “Revue Roumaine d'Histoire", 1964, nr. 3, 
Bucureşti, p. 85 eu: D Protase, Problema continuității în Dacia romană în lumina 
arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, 1966; C, Daicoviciu, Dacica, Cluj [1969], un 
volum ce cuprinde studii arheologice importante ale lui C. Daicoviciu; D. Gh. Teodor, 
Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI e. n. Contribuţii arheologice şi istorice la 
problema formării poporului român, laşi, 1968; E. Chirilă/ N. Gudea/ 1. Stratan, Drei 
Münzhorte des 4. Jahrhunderts aus dem Banat. Numismatische Beiträge zur 
Kontinuitätsfrage in Dazien, Lugoj (Muzeul de Istorie şi Etnografie Lugoj/ România), 
1974; referitor la problema „continuității” din perspectiva cercetării române recente vezi şi 
Berciu (ed.) 1968; Stoicescu 1980; Ivănescu 1980; Russu 1981. 
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Cîteva variante dialectale ale sistemului fonetic românesc 
şi ale variabilitätii sale fonologice” 


1. Pentru rîndurile ce urmează, cartea lui G. Rusu Structura fonologică a graiurilor 
dacoromâne (cf. Rusu, 1983), precum şi prezentarea critică a problemelor descrierii 
fonologice a limbii române propusă de către A. Avram (Avram, 1978) au constituit un 
imbold, oferindu-ne deopotrivă bazele empiric-metodologice. Scurta noastră contribuție 
se limitează la cîteva chestiuni referitoare la dialectul local transilvănean şi la cel vecin 
din zona Maramureşului. Aici, după o şedere mai îndelungată, sîntem frapati de cîteva 
pronuntii dialectale al căror statut fonematic în raport cu sistemul fonologic al limbii 
române literare se cuvine a fi re-analizat, în special răspîndirea vocalelor Te", ]. În partea 
a doua (cf. $ 3) vom lua în discuţie rolul fonematic al aşa-numitelor vocale „mijlocii” 
ale limbii române, adică /ă/ şi /1/, precum şi cîteva ipoteze referitoare la originea acestora 
($$ 3.3.1-3.3.3). 

Unde nu dăm alte precizări, exemplele de limbă provin din lucrarea lui Rusu (1983). 
Cititorului îi va fi de asemenea clar, chiar dacă nu menţionăm de fiecare dată, cît sîntem 
de indatorati acestui autor și în privința explicatiilor noastre de ordin fonologic. 
Obiectivul nostru principal este acela ca, pe baza lucrărilor fundamentale ale 
specialiştilor români, să facem mai uşor accesibile unui public german, fie acesta chiar şi 
avizat în domeniul lingvistic, cîteva lucruri demne de atenţie din fonologiă limbii 
române. 


2. Despre vocalele ardeleneşti/ maramureşene [€, ă, Q] 

2.1. În ceea ce priveşte sistemul vocalic al limbii române („dacoromäna”), se 
porneşte in general de la şapte unități de bază („„foneme”): /a, e, ă, o, i, 1, w/ (cu această 
grafie). Acestea se clasifică după trei „grade de deschidere” şi trei „localizäri” (pozitii- 
limită ale limbii in cavitatea bucală — in faţă, in spate) în următorul triunghi vocalic, 
care este, totodată, şi sistemul nostru de referinţă: 


* Îi mulțumesc pentru numeroasele sugestii şi îndemnuri lui Joachim Thurow, de la 
Universitatea din Freiburg. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


70 


Rudolf Windisch 
Localizare (după poziţia limbii sau a buzelor) 
Grad de deschidere: anterior/ central/ posterior/ 
localizare palatală non-palatală ` labială 
m Unchis‘) i u 


Vocalele Te, ă, 0] ocupă următoarele poziţii în sistemul de referință al limbii române 
literare, pe care l-am adoptat (în continuare prescurtat: rom.): 


IV i îi u 
MI e ă o 
D [e] [&] [Q] 


Mai întîi, ele constituie un nou grad de deschidere: I = a, II = 


SE III = e ão IV =} 
Lu 


2.2. Din punct de vedere fonetic, aceste trei variante vocalice (“variante” în primul 
rînd în raport cu cele şapte foneme de bază) pot fi descrise astfel: 

e [F] = e deschis, ca în trans. vede, după API = s; din punct de vedere fonetic, acest 
[e] variază, adică este dificil de distins față de un & si mai deschis = 
aproximativ acelaşi cu fonemul specific dial 
dialecte nord-romänesti, cf. [é] din inte 


[€], care este 

ectului transilvänean, precum şi altor 

rjectia frecvent folosită [as$], rom. aşa ‘so, 

also, jetzt aber" (cf. pronunția adj. maramureşean, ALRR — Mar., I, harta 4); date 
fiind diferențele fonetice reduse, [e] si [&] vor fi considerate în continuare ca 
variante ale aceleiași unități “e deschis” = / el; 

e [] = cea mai deschisă vocală centrală, între 
exemplu, trans. [$t ], rom. sete; 

e [9] = trans. [Pt], rom. poate, după API = ( 
lingvistice româneşti). 


[ă] si [a], după API = g; cf, spre 


preluăm transcrierea fonetică a atlaselor 
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2.3. Aria de räspindirea a lui [e, ă, 9] 

e [e] — arie mare de räspindire pentru ‘sunteul specific” [e]: Banat, Maramureş, 
Transilvania (exclusiv sudul), cf., de exemplu, [e] in [camese], rom cämase, pl., 
după ALR, SN IV, h. 1219; 

e [9] — mai puţin răspîndit: Crişana, Maramureş, Transilvania (exclusiv sudul), o 

mică parte din Moldova (cf. ALRM VII h. 197, punctele 571, 578) şi într-un anumit 

punct din Bucovina (p. 397 — acesta nu mai aparţine astăzi României —, h. 197 

doare); pentru alte informaţii cu privire la acest [Q], cf. ALMA VII, h. 270 oameni; 

h. 242 nepoätä, h. 294 moaşă; h. 369 sgară, h. 405 omgärä, ALMR IV h. 212 

moärte ş.a.m.d. i 

[4] Banat, nordul Transilvaniei, Maramureș, de exemplu în [săt'e] = sete, [zăĉe] = 

zece (cf. ALRM II/I h. 57 şi ALRR-Mar I, h. 229, p. 221-240); 

[ă] poate înlocui însă — ca si [€], de altfel- pe [ea]: [auz'a] = auzea, ind., pers. III, 

sg., [ingräsä] = îngrăşa; [mäsä] = măsea (subst. fem. + art. hot.). 


2.4. Distribuţia morfologică a vocalelor [e, ă, ol l 

e [e, ă] pot ocura, în afară de poziția mediană, şi în poziţie finală, nu acelaşi 
este cazul însă şi pentru [0]; 

e [e, 0] pot ocura, în afară de poziția mediană, şi în poziții “tari”, de exemplu, 
în poziție inițială, nu însă şi [ă]: [est'a], [el'a], [Qr'e] = ăsta, ăla, oare ‘; 

G elementele dialectale [ẹ, ă, ọ] apar în poziție accentuată (vezi exemplele de 
mai sus); cel puțin aşa este cazul lui [ẹ], indiferent de poziția sa în cuvînt, o unitate 
distinctivă singulară în dialectul amintit; acelaşi lucru e însă valabil — apariția în 
poziție accentuată — şi în cazul celorlalte două vocale, [ă şi [9]; 


2.5. [e, ă, 0] sînt ‘foneme’, deoarece ele pot exprima următoarele funcții gramaticale 
(‘opozitia’ e considerată criteriu principal): 

a) diferențierea singular/plural; 

b) ind. prez. pers. III sg./conjunctiv prez. pers. II sg; 

c) distincție între ‘cuvinte’. 

e [a], adică opoziția /a/>/e/, ca în [față] — [fetä], in rom. lit. fază — fete (acest fapt 
apare în varianta dialectală atunci cînd atît singularul cît şi pluralul se termină în 
[ä], iar alternanța normală sg. a — pl. e nu funcționează; atunci diferenţierea se 
face la nivelul vocalelor centrale); ca în exemplele: [masă] — [mesä] masă — 
mese; [st'arsä] — [şt'ersă] part. perf. sau adjectiv de la a şterge: ştearsă — şterse; 

e pentru cazul b): [lasă] — să [lesă], de la a lăsa = lasă — să lase (compară cu lipsa 
alternanfei vocalice, ca în exemplul de mai sus), cf. ALR, SN VII, h. 2043; [învaţă] 
— [să invetä] etc. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


3 Rudolf Windisch 


 /a/<—/ă/: pentru cazul b) [fäsä] — să [fasä], de la a fese: țese — să feasä (pentru 
această opoziţie am găsit doar un singur exemplu în care ar putea fi perceput ca 
[tesä], adică la ind., aşadar se confirmă opoziția [a] — [e] mai sus menționată; 
altfel, presupusa opoziţie [ă] — [a] din seria centrală ar fi caducă). 

e /a/ — lol: pentru cazul c) [part'e] — să [port'e], parte — să poarte, conj. pers. III 
de la a purta; [mare] — [more], mare — moare, pentru răspîndirea lui [9], cf. 
ALRM VI, h. 197 doare; II moarte; [Cară] — [ĉọră], ceară ‘Wachs’ — cioară 
‘Krähe’, ALRR — Mar. III, h. 599, pp. 221-240; h. 803, p. 238 etc. 

Atrage atenţia faptul că opoziţia [a] — [4] nu poate fi luată în considerare în mod 
Sigur, şi aceasta din trei motive: 

1. din punct de vedere fonetic, diferența este, în mod evident foarte redusă (fapt care, 
în sine, nici nu constituie un criteriu fonematic!); 

2. din punct de vedere fonetic, vocala [4] este în mai mare măsură identică cu 
palatala Tel, prin urmare ar fi realizarea unei variante fonetice a acesteia; 


3. “randamentul funcțional’ esenţial al sunetelor ce reprezintă al doilea grad de 


deschidere se realizează în general prin opoziţia [e] — [a], aceasta asigurînd cea 
mai importantă şi cea mai frecventă diferenţiere între ind. pers. III şi conj. pers. III 


la sg. şi pl., cum o arată exemplele de mai sus. 


2.6. Care sînt calităţile distinctive (‘fonemele’) din limba română literară — bazată 
pe dialectul muntean — cărora le corespund unităţile vocale dialectale [e, 8, 0]? 

In acest sens s-au dat deja exemple in $ 2.5, a-b; alte exemple, a cäror valabilitate nu 
se extinde insä la intreaga arie de räspindire a lui [eg] (cf. $ 2.3), sint cuvinte 
precum [cämese] cämege, în locul cuvîntului obişnuit cämase (cf. ALRM, SN IV, h. 
1219); [verd'e], verde; [purce] purcea ‘; [gre] grea adj. fem.; [a me] a mea fem. 
adj.-art./pron. pos.; [ste] stea ind. prezent, pers. III, sg.; [vre] = vrea (cf. ALR, SN 
VII, h. 2183). 

e [e] înlocuieşte aşadar, prin ra 
următoarele: 

l. pe é accentuat urmat de e în silaba u 
[mesä] = mese; [fetä] = fețe etc.; 

2. difiongul [ea] în poziție finală absolută în cazul formelor gramaticale accentuate: 

e [a me] (ALR, SN VI, h. 1666) = a mea; [ste] = stea şi în “cuvinte” cum sînt, de 

exemplu: teacă (cf. cu pronunțarea mult îndepărtată de normă din Maramureş, 
ALR, Mar. III, h. 714, p. 226 [t'écă] p. 228/237 [t'écă/t'ácă] etc.); 
3.un á accentuat (cf. mai sus § 2.5 a-b: să [lesă] = să lase, conjunctiv. 

e [9] înlocuieşte: 

1. diftongul [94] — din cîteva exemple în raport cu frecvenţa ridicată a ocurentelor 
sale — in: [more] = moare, [fole] = foale; [cọdă] = coadă (ALRR, Mar. III, h. 
800); [scglä] = şcoală (ALRR, Mar. III, h. 685) sau [şorică], şoarece (ALRR, Mar. 
III, h. 591); cioară = [ĉQáră] sau şi [ĉọră]; 


portare la norma literară scrisă sau vorbită, 


rmătoare, adică în cuvinte de tipul vérde: 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Cîteva variante dialectale ale sistemului fonetic 73 


2. dar si diftongul [ga] în cîteva exemple: [€oră] (cf. $ 2.5, c), poate prin analogie cu 
cuvinte ca [more] = moare “stirbt'/moară "Mühle", adică un diftong [ a] accentuat 
urmat în silaba următoare de o lichidă + ă sau e. 


Ca schemă simplificată: 


Leg) =- [auzä], auzea 
le te) em > [zäßel, [săt'eJ,zece, sete; [Q] + [gal] 
Na“ - [aş / aş], aşa 


Pe baza exemplelor cu “funcție distinctivă” invocate mai sus putem configura un 
statut al vocalelor Te, ă, 9] în interiorul “subsistemului” vocalic dialectal amintit. Pînă în 
prezent, am constatat în interiorul acestui sistem următoarele opoziții (indicate grafic 
prin semnul +): 


DN i i u 
e ă o 

H [e] Ia fa] 

, Se | SECH 


Prin urmare este vorba despre “opoziţie” doar între gradele. de deschidere I-II. În ceea 
ce priveşte localizarea şi articularea, am constatat o. identitate aproape condiționată 
fonetic între [e] şi [ă], ceea ce indică inexistența unei opoziții fonematice. Opoziția dintre 
[e/ä] şi [9] este, dimpotrivă, „functionalä”, şi chiar de un „randament funcţional” ridicat, 
fiindcă marchează diferența în cazul a numeroase cuvinte şi forme gramaticale, ca în 
exemplele: [more] = moare (cf. mai sus) ‘stirbt? — [mere] = merge “geht” (cf. ALR, SN 
VII, h. 1934, p. 284, 260, 353 [mere, m&ere] etc.). 

Această opoziţie funcționează în special în zona din nordul Transilvaniei 
(Maramureş) şi atrage atenţia îndeosebi străinilor, deoarece nu se întîlneşte aproape 
deloc în vreun alt dialect, ceea ce înseamnă că, în realitate, nu dispunem de criterii 
serioase pentru a stabili o opoziţie fonematică din punct de vedere metalingvistic, 
perspectiva noastră avînd ca punct de plecare în primul rînd „impresiile” acustice şi 
modul de articulare bazate pe realizarea anumitor inventare fonetice, inclusiv a 
variantele lor. Pornind de la aceste constatări, calea pentru analize fonematice ulterioare 
rămîne deschisă. 
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2.7. Am delimitat aşadar pe Te, ă, ol mai întîi prin raportare la cel mai mare grad de 
deschidere (1). Există însă relevanță fonologică atunci cînd acestea sînt raportate la 
gradul cel mai mic de deschidere imediat (III), seria /e/, /3/, /o/, sau sînt doar variante ale 
acestei serii? 

Ca şi în cazul opoziţiei [i] « [a], diferenţierea dintre [ă] şi [ă] este nesemnificativă 
din punct de vedere fonetic (și nici nu apare ca marcă distinctivă în vreo pereche 
opozitivă). Nu la fel se prezintă însă lucrurile în ceea ce priveşte vocala [ă] — ca şi în 
cazul [ä] — [e] — care nu este o variantă a lui /e/ anterior palatal, ci îndeplineşte un rol 
distinctiv, cf. lasă — (să) lase ind./conj. 

Aşadar, perechile minimale posibile care să reprezinte gradele de deschidere II>III 
au un ‘spațiu’ ce se limitează la unitățile [e] « [e] şi la seria velarelor (labialelor) 
posterioare [9] « [o]. Se observă că perechile opozitive ale ambelor serii pot crea 
următoarele opoziții: 


1.[e] — [e]: 
a) ind. prez./ind. imperf. [bem] — [bem], bem — beam (cf. ALR, SN VII, 
h. 2233); [ved’em] — [ved'em], vedem — vedeam (cf. ALR, SN, h. 
1973); [avem] — [avem], avem — aveam; [şăd'em] — [şăd'em], 
sädem/sadem — sädeam/sedeam; 
b) ind. prez./imperf., pers. II, pl.: [bet] — [bet] bett — beafi (cf. ALR, SN 
VII, h. 2232: ben, h. 2235: beafi); [tăieţ] — [täiet] täieri — tăiaţi (cf. 
ALR, SN, h. 1880: tăiați); 


2. [o] — [o]: ind. prez., pers. I, pl: [lom] — Dom), luăm — luam (cf. ALR, SN 
VII, h. 2219). Acest exemplu este singura pereche minimală pe care am găsit-o 
pentru această opoziţie (Rusu, 1983:47). Nouă nu ni s-a părut convingător, în 
primul rînd pentru că [lom] nu apare în dialectul pe care-l avem în vedere. În 
plus, atestările pentru [lom] nu sînt sprijinite prin hărţi. Această opoziţie este 
socotită de vorbitorii nativi drept “posibilă” şi este valabilă doar în cazul 
“variantelor pozitionale’ de tipul: [pot], ind. prez., pers. II, sg./[pot'e], pers. II, 
sg. 


2.8. În vederea completării schemei din $ 2.6, obținem următoarea imagine a 
funcţiilor opozitive ale vocalelor avute în discuţie ( = “opoziţie”; «=,= “variantă de 


pronunțare”): , 
K í 
Ke Di 
wi 


4 
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Dacă vom considera, după cum am si sugerat deja, pe Il ca variantă a lui [e], trebuie 


să menţionăm faptul că se ia în consideraţie statutul fonematic nesigur al lui [&] în 
sistemul vocalic asimetric al dialectului avut în vedere: 


[1/ /1/ /u/ 
/e/ /ă/, /o/ 
jan ă/ +---[&]) /0/ 
/a/ 


Asta înseamnă că seria centrală prezintă față de seria velarelor anterioare palatale ` 
doar trei grade de deschidere, iar în raport cu cele două perechi opozitive ale seriei 
anterioare, seria centralelor şi cea a posterioarelor, prezintă doar o singură opoziţie, care, 
în plus, se raportează la un grad de deschidere diferit. 


2.9. Acceptă însă limba un asemenea (sub)sistem asimetric? Cum trebuie interpretat 
din punct de vedere tipologic acest caz? Pe baza „suplinirilor” pe care le preiau vocalele 
[e, ă, 0], perechea [e] — [ă] trebuie interpretată ca variantă liberă, iar perechea [e/4] — 
[0] ca fiind în distribuţie complementară. Dat fiind faptul că în primul rînd a fost amintit 
[e] în exemplele deja citate, precum [față] — Del, adică diferenţierea sg./pl. în cazul 
substantivelor în [a] (cf. § 7), formînd astfel perechi minimale în cadrul unei funcții 
gramaticale foarte importante, se impune recunoaşterea statutului său de „fonem”. 
Acelaşi lucru este valabil şi în cazul perechii opozitive [a] — [ă], mai ales în ceea ce 
priveşte ponderea cantitativă (pornind de la premisa că relevanta funcțională este caducä, 
ceea ce face să nu îndeplinească vreun rol privind lucrurile din perspectivă sincronică). 
În schimb, prezența lui [9] se extinde la un domeniu aproape nelimitat în cadrul 
funcţiilor gramaticale ca, de exemplu, în cazul [are] are ‘hat? — [ore] oare, interjectie; 
[mare] mare — [more] moare etc., putînd astfel îndeplini de unul singur o funcție 
distinctivă. Perechea opozitivä [a] — [ă] se dovedeşte a fi mai “slabă” din punct de 
vedere fonematic față de opoziţia [9] — [o], prin urmare s-ar impune doar luarea in 
considerare a relaţiilor variantelor dialectale Te, ă, ol în cadrul gradelor de deschidere 
I—III, nu însă si în cazul gradelor de deschidere II—I, adică în raport cu gradul de 
deschidere maxim. Dar, întrucît trăsătura fonetică esenţială a variantelor €,ă, Q se 
“sprijină tocmai pe raportarea la gradul de deschidere maxim, 1 = /a/, chestiunea 

privitoare Ja delimitarea faţă de acest grad de deschidere I ni se pare foarte importantă, 
fiindcă în acest mod ele se dovedesc a fi foneme independente faţă de /a/. Această 
interpretare pune însă în umbră perspectiva noastră bazată pe analiza fonetică, deoarece 
şi din perspectiva articulatorie/perceptivă amintitele vocale/foneme sînt clar delimitate 
între ele din punct de vedere acustico-auditiv, aşa cum sînt şi față de [a]. 

Interpretarea ca distribuţie „liberă” vs. distribuţie „complementară” rămîne însă 
discutabilă, căci, avindu-se în vedere împrejurările in care apar vocalele /ẹ/, /ă/, /Q/, nu e 
posibilă formularea în mod evident a unor legi pertinente pe baza unei posibile 
combinaţii ‘consoană precedentă — vocală”, şi asta nu doar din lipsa materialului 
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cartografic — consonanfa asupra voc 
influență: astfel [ă] apare, de exemplu, după j [ingrijä] 
palatal-alveolarä (dupä API = 3): după s [mäsä] 
alveolară (API = s); după z [auză] = auzea, adică 
= z); după 7 [ţăve] = pl. pt. feavă, adică după 
[tusäst'e] = rugeste, adică după fricativă palatal-al 
[cură], adică după vibrantă 
fem. pl./fem. sg. G-D). 


alei urmätoare neavind, fapt absolut evident, nici o 


= îngrijea, adică după fricativă 
= mäsea, adică după fricativă dental- 
după fricativă dentală semisonoră (API 

africată dentală surdă (= ts); după $ 
veolară surdă (= J); sau după lichida - 
apical-alveolară, sau după grupul st [stärpe] = sterpe (adj. 


tiile între seria vocalelor 
închise şi seria mediană imediată, adică f-ă, i : 
nefiind necesar: 


ă 
S ă oO 


In sistemul fonetic al românei literare, considerînd diftongii drept foneme, am avea: 


3. Am invocat în $ 2.1. schema de bază a fonemelor vocalice ale limbii române. Să 
ne oprim acum asupra seriei vocalelor centrale nonpalatale, cu cele trei entități, î, ă şi o, 
analiza urmînd chiar această ordine, de la gradul de deschidere minim spre cel maxim (| 


= a). Această serie prezintă un interes deosebit din două motive, unul de natură 
fonologică, celălalt de natură diacronică: 


l) seria nu apare in nici o altă limbă romanic 
prezentînd trei grade de deschidere; 

2) în ceea ce priveşte apariția lui î, se încheagă un întreg spectru de explicații 
lingvistice, spectru care poate fi redus la trei chestiuni importante: 


ă în această formulă completă, adică 


L argumentul substratului: origine traco-dacä; 
2 argumentul intern: origine latinä; 
a; argumentul superstratului/adstratului: origine slavä. 


Apariţia lui ă poate fi ex 


plicată ca o dezvoltare ‘spontană’ din latină şi nu pune nici o 
problemă dificilă. 
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3.1. Înainte de a lua în discuţie punctele 1) şi 2) — explicaţia istorică a unui fenomen 
fonetic atît de ‘frapant’ din punct de vedere sincronic ni se pare în acest caz justificată — 
ne propunem mai întîi să încercăm stabilirea statutului fonetic şi fonematic al acestei 
serii. 

Din punct de vedere fonetic: l 

e î = vocala centrală cea mai închisă; reprezintă sunetul dintre [i] şi [ii] rostit 

nonpalatal, nonlabial (nonrotunjit), comparabil (nu identic) cu rus. bI in CHIH “fiu” 

(realizare grafică actuală 7, alături de cea etimologică 4, în România, conform 

reformei ortografice din 1965%; înainte de acest an, urmînd tendința slavizantă, se 

realiza grafic numai prin î; după API = [i]; 

e ă = vocală cu deschidere medie, ă din română este asemănător cu cel din 
germană, însă nerotunjit (dar nu atît de puternic precum 7), ca în rom. fată, făcut, cf. 
germ. Mitte; în franceză (“e muet’) foarte rotunjit şi clar palatal, altădată [$] sau [ö], 
cf. fr. rebelle = aprox. [röbel]; montrez-le = aprox. [-1ö]; în portugheză şi catalană 
este acelaşi [9] închis, asemănător cu germ. e neaccentuat din Wanne. 


3.2. În funcţie de diferențele de poziție esențiale, se poate obţine următoarea 
organizare schematică: 
e DI — initial: accentuat/neaccentuat: înger/înălt; 
— intern, accentuat/neaccentuat: cint < lat. canto! tîrziu < lat. tardivu, sau 
smintină, 
— final, numai accentuat: a piri; 
SI - iniţial, numai accentuat și doar în cîteva excepţii: ăla; 
— intern, accentuat/neaccentuat: cärfi/stäpin; 
— final, accentuat/neaccentuat: murd (ind. imperf., pers. III, sg.)/casă. 


Important este aşadar faptul că, spre deosebire de î, ă nu poate apărea în poziție 
inițială. 


3.3. Din perspectivă fonematică, în româna literară, ă şi î formează numai în cîteva 


cazuri o pereche minimală: văr “Vetter'/vîr “ich stecke hinein’ (inf. a vir?); rău ‘schlecht, 
böse’/riu ‘Fluss’. ES 4 

Acest caz ideal al descrierii fonologice nu se intilneste, după cum s-a şi amintit, decît 
în cîteva cazuri. Fonetismul acesta apare în cadrul lexicului doar în primele două 
exemple, în timp ce în cadrul formelor gramaticale apare cel mai adesea la perfect 


simplu, timp utilizat sporadic în limba română (apare curent în “stilul narativ” la pers. 
III). 


? Articolul de față a apărut înainte de reforma ortograficä din 1993 (n. trad.). 
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3.3.1. In $ 3. am abordat, printre altele, şi seria centrală î—ă—a din limba română, 
precum şi “exclusivitatea” sa în raport cu celelalte limbi romanice. Această excepție 
reclamă — şi justifică în acelaşi timp — dincolo de descrierea sincronică propusă şi 
problematizarea chestiunii privitoare la evoluţia ei în diacronie. Am invocat deja trei 
ipoteze, dintre care prima — argumentul substratului — ne pare a fi cea mai fragilă, însă 
nu din cauza unei respingeri ce ar porni de la principii potrivnice acestui tip de 
argumentare istorică, ci din cauza situaţiei neclare din punct de vedere empiric în ceea ce 
priveşte acest caz special: despre substratul traco-dac al limbii române cunoaștem foarte 
puține lucruri (cf. Reichenkron 1967; Rosetti 1968; Russu 1981) atunci cînd se pune 
problema posibilităţii de a face afirmaţii cu privire la caracterul fonetic/fonologic al 
substratului amintit. Albaneza, care, ca limbă istorică, este foarte apropiată de limba 
română — şi anume prin substratul în mare parte comun ambelor limbi —, nu cunoaşte 
absolut deloc sunetul 7 din limba română, dar îl are totuşi pe A. 

Afirmația optimistă a lui Nandris (Nandriş 1963:53), şi anume că „l'origine dace 
(substrat) de cette voyelle peut être démontrée...” nu putem, pinä la proba contrarie, sä o 
acceptäm. Cum am spus mai sus, consideräm influenta diferitelor substraturi preromane 
drept un factor important, care a condus la diversificarea limbilor romanice. Din motive 
întemeiate, nu intenționăm însă să luăm în discuţie acest lucru, dat fiind că informaţiile 
privitoare la substrat sînt neconsistente şi, în plus, există soluţii alternative mai 
convingătoare. 


3.3.2. Al doilea tip de argument în cazul problemei amintite se referă la evoluția 
internă, adică pe o evoluţie pornind de la însăşi limba latină. 

Din cele arătate în $ 3.2, rezultă că f apare atit în poziție accentuată, precum si în 
poziție protonică. În numeroasele cuvinte de origine latină care conțin vocala î remarcăm 
apariția frecventă a acestei vocale în fața nazalelor m, n; astfel “principalele” reguli 
fonetice ar fi: 

e în fața lui n — nu însă si a lui an -, precum şi în fața lui m în poziţie tare — 
cu excepția grupului mn —, a din lat. pop. (dar şi € €, 0) suferă transformări: 
lat. a > rom. î: lânam > Iinä, angelu > înger, campu > cîmp; dar şi annum > 
an, damna (pl.) > daună; dar si: 

e r inițial sau rr (mai tîrziu redus la r) au ca efect transformarea lui iin 7 (şi a 
lui e în &): rivum > rîu” *ridere (< ridere) > ride; *horrire (horrere) > uri. 

e labială (p, b, f, v, m) + r in poziție inițială se compăortă ca un r simplu: 

frenum > friu; 

aceeaşi evoluţie se constată şi după grupul str-: stringere > strînge; 

în faţa lui o, u, e în silaba următoare şi precedat de s iniţial, e din lat. pop. (< 
€, 1) evoluează la f sinum > sîn; Sint > sînt (ind. prez., pers. IH pl.); 


® 1/7 — se va urma norma stabilită prin reforma din 1993, chiar şi în cazul, precum cel 
de faţă, în care grafia cu -^ nu se justifică etimologic, ştiindu-se că etimologia este tocmai 
argumentul invocat în sprijinul reformei amintite (n.t.). 
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e în poziţie nazală, e şi e din lat. pop. evoluează la f (ge > N: ventu > vînt, 
monumentu > mormint; fenu > fin; 
e acelaşi rezultat se constată şi după grupul st-: *extemperat > stimpără. 

Nu pot fi trecute cu vederea împrumuturile din alte limbi, care prezintă aceeaşi 
evoluţie la î, de exemplu: grec. spanös > spin “Bartloser”; magh. bäntany > bintui 
“heimsuchen, wiiten” etc. 

Dintre “legile” fonetice menţionate, atrage atenția condiția de a fi „înainte de nazală”, 
această evoluţie condiționată a lui d din latină putînd fi caracterizată, în cazul limbii 
române, ca fiind o nazalizare. Din punct de vedere fonetic, ea nu se realizează ca atare in 
limba română actuală si, în plus, în cazul celorlalte poziţii nazale (altele decît cele 
prezentate mai sus), nu aduce cu sine o astfel de schimbare. Pînă în acest punct, 
nazalizarea amintită nu poate fi pusă în comparație cu situaţia din vestul Romaniei, cu 
limba franceză, de exemplu. Cît de puternic acționează această condiţie, ca să nu spunem 
această “palatalizare”, o arată evoluţia la 7 în cazul poziției mediane prenazale, aşa cum 
apare in mini (sg. mînă < manu), în ciuda finalei —i, care, datorită influenţei consonantei 
ce o precedă, are, în general, o realizare palatală şi, prin urmare, nu âr mai permite un 
ă sau un j; fireşte, acest fapt mai poate fi considerat şi o formă de „sincretism” datorată 
realizării obişnuite a pluralului. Astfel, în pluralul morminte, dată fiind prezența lui —e 
final, nazalizarea nu a putut să apară (cf. şi mai jos, $ 3.8). 

O poziţie bine reprezentată a lui 7 este poziţia non-nazalä, chiar şi după r- initial: 
ripa > ripă — pl. ripe; rideo > rid/rizi (ind. prez., pers. I, sg./pers II, sg.) (cf. Nandriş, 
1963:54). 

Nu epuizăm prezentarea condițiilor favorizante ale apariției lui 7 în fața unei silabe 
accentuate; ar mai rămîne referința la limba turcă, adică elemente precum: kalabalyk > 
rom. calabalic (termen învechit) sau kyrmyz > cirmiz ‘roter Farbstoff’. Bineînţeles, 
respectivul sunet din turcă prezintă o uşoară nuanţă spre [ii], care lipseşte din rom. 7. Mai 
importante se dovedesc a fi însă elementele slave, ca, de exemplu, rom. firg (< v. sl. bis. 


trügii). 


3.3.3. Referitor la a treia tezä, privitoare la influenta slavä. In sprijinul influentei 

i adstratului slav vine faptul că limba română posedă, asemenea unei limbi slave, o vocală 
[i], asemănătoare celei din rus. csm “fiu”. De fapt, »ı din limba rusă nu este identic cu î 
din română, deoarece primul este mai degrabă un [ii] surd, acest ier neputind să apară 
niciodată în poziţie iniţială (jer, adică vocală redusă, redată în alfabetul chirilic prin bi, în 
transcriere y, şi care nici nu este singurul ier din rusă, în grafia de pînă la 1918 apärind 
următoarele două ier-uri: jer twerdyj snak, », folosit doar ca marcă a une! separați! în 
interiorul cuvîntului, indicînd realizarea nonpalatală a consonantei anterioare, şi jer 
mjagkij snak, », realizată grafic printr-un apostrof, indică realizarea palatală a consoanei 
ce o precedă). Avînd în vedere acest relativ paralelism între ă Şi f şi şi bI din slavă, 
chestiunea formulată în cea de-a treia teză ar trebui să fie totuşi — cel puțin aşa pare la 
prima vedere — rezolvabilă. Limba română este atît de puternic influențată de limba 
slavă în primul rînd la nivelul vocabularului, încît am putea ajunge la ideea că această 
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influență ar fi putut fi la fel de puternică şi la alte niveluri ale limbii. Faptele de limbă 
afirmă, dimpotrivă, contrariul. Astfel, cuvintele româneşti de origine slavă nu prezintă în 
aproape nici un caz trecerea de la a la f, nici în poziţie accentuată, unde a se păstrează ca 
atare, ca în rom. lopată < v. sl. lopata, şi nici în poziţia mai importantă din fața unei 
nazale: rom. rană < v. sl. rana; hrană < v.sl. hrana. 

Altfel spus, aceste elemente slave pot fi intilnite pentru prima dată în limba română 
numai atunci cînd transformarea fonetică mai sus arătată — lat. d (înainte de nazală etc.) 
> rom. î — era deja încheiată. Trebuie să acceptăm aşadar această cronologie relativă, şi 
anume că, dată fiind unitatea dialectală a limbii române, nu putem stabili momentul de 
încheiere a acestor transformări înainte ca limba română să se fi scindat în dialecte, adică 
inainte de sec. X, şi că, pe de altă parte, slavii (proto-bulgarii) apăruseră deja încă 
înainte de sec. VII pe actualul teritoriu a] dacoromânei. 

Importanța adstratului slav (sau “superstrat” — terminologia nu are in acest caz 
relevanță) se relevă o dată cu luarea în considerare a limbii numite vechea slavă 
bisericească, în mare măsură identică cu vechea bulgară (prescurtat v. bg.). Aceasta din 
urmă avea ambele ier-uri; ier-ul 3 si ier-ul si: 

l. Înv. bg., şi bl sînt vocalele nonpalatale ‘tari’, velare din sistemul fonetic 
vechi slav. pı este o vocală “plină”, alături de seria A. Q nazal, îi şi o; » este singura 
semivocală velară, b este singura semivocală palatală. Exemple pentru sI: v. bg. y 
(< v. sl. Ẹ < i.—e. î): synsi ‘fiu’, cun conform grafiei actuale a bulgarei, dar csin în 
dialectele bulgare şi în rusă. Acest fapt ce se explică astfel: v. bg. y (use 
suprapunea deja de timpuriu lui i (n), acesta fiind şi motivul pentru care nu mai 
este astăzi identic cu rom. f., 

Exemple pentru » (< i.—e. u): v. bg. bbdeti “a veghea’ etc.; 

2. În raport cu seria de la 1) se distinge o serie a vocalelor palatale ‘muiate’: 
vocalele pline č, e (nazal), i, î, e, ca şi semivocala palatalä p (cf. Leskien, § 2; 
Rosenkranz, § 12); un exemplu pentru b: v. bg. dbnb ‘zi’; 

3. . După Leskien (Leskien § 16), natura lui u nu poate fi precizată cu exactitate, 
întrucît în bulgară evoluase încă de timpuriu la i. După Rosetti (Rosetti 1968:335- 
336), ar fi vorba de un y scurt, ca în rus. my ‘noi’, undeva între [5] si [ii], dar şi 
despre“un y lung, ca în rus. bur “a fi’, apoi ca o realizare labială asemenea unui 
diftong [uöü-i], a cărei pronunțare este ca aceea necesară pentru i în timp ce limba 
se pregăteşte ca şi cum ar avea de pronunţat un vo (Rosetti). 

Din punct de vedere fonetic, » este o semivocalä „tare” nonpalatalä, velară, 
asemănătoare cu un Jo) scurt, comparabilă, dupä Leskien (ibidem $ 13), cu cea din 
engl. bird; 

b este vocală “mută” anterioară palatalä, asemănătoare cu vocala scurtă foarte închisă 
Il, între [ẹ] si [i]; | 

4. Am prezentat mai pe larg statutul sunetelor din v. bg., deoarece £ din română 
(parţial şi &), în cazul in care apare în împrumuturi din slavă, poate să provină din 
sunete diverse, nu numai ier-ul sı (Rothe 1957, $ 1), şi anume: 
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e v. bg. y (ul este redat în română, din motivul menţionat mai sus, prin į = [i]: 
byvol» > bivol, gryža > grijă etc. Excepfiile sînt în acest caz in mod evident 
explicabile prin legi fonetice: după A-, r- sau b- inițial, y din v. bg. se păstrează în 
rom. ca î: hytrb > hîtru; rysb > rís; rylbcb > hirlef. ‘Exceptii’: bystrica > Bistrița 
(toponim/hidronim); vydra > vidră etc.; 

e alte vocale ale seriei velare care au devenit f în română sînt următoarele: 

nazala [ọ] (x) devine: 


a) un în: Jọka > luncă; moka > muncă; 
b) în (respectiv um, îm): modrs > mindru, dobod —o > dobînd/esc etc.; 


* evoluţia nu se petrece în paralel cu seria palatalelor: nazala € [A] este redată în 
română de obicei prin in, nu prin în: greda > grindă; ogled-ati > oglindi; 
dimpotrivă însă, rom. în < in după r, s, st înaintea unei velare în silaba următoare: 
red» “ordine” > rind. 

e vocalele palatale din vechea bulgară e, ë nu evoluează niciodată la î în limba 
română, nici chiar atunci cînd se află în fața unei nazale, ca în cazul lui é [+]: 
hrěn» > hrean; vröme > vreme etc.; 

e la fel se întîmplă si în cazul v. bg. i: črbnilo > cerneală; după r- inițial rezultă însă 
i > î: rinọti “a respinge’ > rini ‘rîni’; 

e mai rămîne, în fine, evoluţia semivocalelor din v. sl./v. bg., velara şi palatala s; la 
aceste vocale “reduse” s-a renunțat treptat încă din epoca vechii bulgare 
(Rosenkranz § 21). Exemple de cuvinte care au intrat în română în acea perioadă: 
kospnica > coşniță; kurbva > curvă; spvada> sfadă etc. 

În acest caz se pot distinge două direcții ale evoluției: 

1. în poziție tare, în fața unei silabe cu vocală redusă, ca, de exemplu, în v. bg. vasa 
‘tot; fiecare’; ` 

2. în poziție „slabă”, la final de cuvînt sau în fața unei silabe cu vocală plină sau 
vocală redusă, ca, de exemplu, în bogs ‘Gott’, vase ‘jedes’, stem ‘adunare’; 


d în cazul 2), adică în cazul poziţiei „slabe”, se constată o tendință spre 
dispariţie a vocalelor reduse; 
4 în cazul 1), adică în cazul pozitiei „tari”, » a evoluat de obicei la O, iar b la 


” e,de exemplu, în: von» < von» “afară”; vest < vbsb ‘fiecare’. 
Aşadar, în măsura în care s-au păstrat în v. bg. sau bg., > şi b sînt reprezentate în 
limba română în trei feluri diferite: 


P ca o: dobytbk > dobitoc; vrbtbpb > virtop; 
ca e: ocbtb > oțet; prekupbcb > precupeţ; wi 
3 ca f, atunci este urmat imediat de 7 sau r sau ca vocală de sprijin: stlspr > 


Stilp; Strbvb > stirv etc. (RA 
În fine, mai sînt alte cîteva exemple care se întîlnesc ‘încă’ în română, adică în 
cuvinte din limba română în care şi b nu au suferit aşa-numita primă vocalizare 
(Ł şi b au o evoluţie comună, ajungînd mai întîi la » în v. bg. şi apoi la a în bg., cf. 
Mladenov:109): bor» > bită; pbkl» > piclă (e interesantă aici înlocuirea finalei b 
din v. bg. prin femininul A în română; această trecere la feminin nu pare să fie o 
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adaptare morfologică condiționată fonetic, de vreme ce, spre exemplu, rakb > rac a 
fost adaptat ca masculin, iar /rup» > trup ca neutru; adică masc. sg. cu pl. in 
desinenţa —uri a neutrelor). 


3.4. În ce relaţii se află acum ă si 7 cu celelalte unități ale triunghiului vocalic 
prezentat mai sus? La realizarea opoziţiilor fonologice iau parte doar anumite perechi 
minimale, care au doar realizări dialectale şi numai într-o anumită măsură, după cum o 
arată şi exemplele următoare: 

Ur fin — fin (a doua formă este cea “corectă”); 

şir învechit) — şir 
die märg — merg; 

răpezi — repezi, 

şăz — şez. 


Variantele dialectale citate (pronunțarea cu 7 in loc de i este specifică Moldovei) nu 
conduc însă la vreo diferenţiere sau la vreo schimbare semantică. Aceste variante de 
rostire permit însă evidențierea distribuţiei între ă, î/ e, i; putem astfel distinge mai clar 
poziția fonemelor ă — î în interiorul seriei centrale (în ciuda variantelor dialectale 
soacră/soacri, intilnite în special în dialectul moldovenesc). Astfel, în comparaţie cu 
vocalele din seria anterioară, palatală, /ă/ şi /î/ sînt doar variante ale unui şi aceluiaşi 
fonem. 

Distribuţia ar fi aşadar următoarea: ă/e si f/i. 

Pornind de la exemplele de mai sus, se poate observa că consoanele după care pot 
apărea aceste “variante” fonematice nu oferă nici o imagine despre poziţia în care poate 
apărea fiecare dintre variante în parte. Sîntem însă indreptätiti — cum este cazul mai 
întotdeauna în română — să pornim de la faptul că acele consoane care precedă un i sau 
un a, respectiv un î sau un d, pot influența într-un fel anume posibilitățile combinatorii 
ale vocalelor respective. Acesta este şi motivul pentru care această constatare, deja de 
mult timp cunoscută, se impune, căci, pornind de la exemplele în care ă si î formează 
perechi minimale, nu se ajunge la nici un rezultat în ceea ce priveşte distribuţia lor. 
(Oricum, dintr-o relaţie paradigmatică nu putem trage o concluzie valabilă asupra 
posibilităților combinatorii). O asemenea posibilitate ar presupune o metodă prea 
complicată. Oricum, pentru determinarea „Oopozitiei” amintite, ar trebui să fie cunoscut şi 
contextul în care apar e şi i, precum şi cel în care apar variantele lor. 


Să analizăm aşadar consoanele, respectiv grupurile consonantice care precedă 
vocalele amintite: 


[j/1]: Delevul], [jinima]/ elevul, inima; 

[tf]: [tfer], [tfinste)/ cer, cinste; 

[d3]: [dzenunk'], [dzinere]/ genunchi, ginere; 
[k']: [k'emare], [k'ip]/ chemare, chip; " 
[g']: [g'em], [g'impe]/ ghem, ghimpe etc. 


4 
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Se poate constata cu ușurință că aceste consoane au o trăsătură comună (care trădează 
oarecum legătura cu natura palatală a vocalelor): în toate exemplele date este vorba 
despre o realizare palatală a consoanelor. Prin urmare, trebuie să admitem următoarele 
(de altfel, lucruri bine cunoscute în literatura de specialitate — cf. Petrovici 1957:17): în 
limba română, după consoane palatale sau muiate (dorso-palatale), nu pot să apară 
niciodată ă sau î, ci numai e sau i; în consecință, ă/e si f/i sînt variante combinatorii ale 
aceluiaşi fonem. 


3.5. Există însă din nou excepții specific dialectale de la această regulă ‘normativä’. 
Remarcăm de exemplu cîteva realizări dialectale, specifice îndeosebi nord-estului 
României, alături de formele “corecte”: nepoate (fem. pl.), bate (vb., pers. a III-a, sg., 
ind. prez), bune (adj. fem. pl./G-D sg.) şi variantele lor dialectale [ńăp"at'ă], [bat'ä], 
[bună] sau încă si mai palatalizate, ca: [n'ăpuatiă], [bată], [bună] etc. 

Această palatalizare se găseşte mai ales în-largi zone din Transilvania si din 
Maramureș si în special din Banat, unde palatalizarea dentalei, spre exemplu, este atît de 
puternică, încît atinge aproape pragul africatizării: 7, 4 >[tf], respectiv [d3]. Această 
palatalizare apare de obicei după oclusivele p, b; t, d; k, g, după nazalele m, n şi după 
lichidele 7 şi r. Ca si în cazul sunetelor [e, ă, ol ea este caracteristică zonei dialectale 
amintite şi îi frapează imediat pe străinii care cunosc norma literară corectă, aproximativ 
aceeași cu a dialectului muntean. Iată cîteva exemple, bazate pe material cartografic: 

ALRM, VI h. 13 minte: [t] în întreaga Transilvanie, Maramureș şi Crişana; 
dentalizarea (africatizarea) [tf], respectiv Té) pentru largi zone din Banat; africatizarea lui 
[t] nu constituie o excepție, căci prezența ei e confirmată şi în alte exemple. (cf. ALRM, 
VI, h. 18 frunte). Pentru întreaga zonă delimitată mai sus, acelaşi lucru mai este valabil şi 
pentru [n'], de exemplu, în vine (pl. de la vină ‘Schuld’, ALR I/I, h. 7a) = [vine], dar vine 
“er kommt’ [vine] (ALR, SN VII, h. 1959) etc., cazuri in care se poate ajunge şi la 
omofonie, care se poate dezambiguiza prin raportare la context. 

Palatalizarea apare nu numai în poziţie finală, dar poate influența si consoana finală 
(de exemplu, inima [in'ima], ALRM IV, h. 119): geme = [g' eme / g'"eme] etc. 
(ALRM IV, h. 47); deget = [d' eget / d' &get / d'!eget] etc. ALRM, UI, h. 75; IVI, h. 
102: lemnul [l'emnul); ALRM IV, h. 320; cleşte Tel este], ALRM, IVI, h. 327 etc. 

În poziţie finală (doar cîteva exemple de cuvinte curente): 

[d']: arde [ard'i&/ ard'8] ALRM II, h. 321, 322; închide [inchid'e] ALRM IVI, h. 285; 

ICT: părinte [pärint'e] etc., ALRM VII, h. 210 (la fel şi frate, h. 222; fete, h. 276); 
moarte, h. 213; 

[c']: cruce [cruĉe] etc., ALRM VII, h. 421; 

[n']: carne cf. ALRM IVI, h.147; 

[r']: mire, ALRM VII, h. 358, sau ginere, h. 365 etc. 


3,6. Să revenim acum la cele discutate in $ 3.4. Remarcäm mai întîi că palatalizarea 
oclusivelor velare k/g nu este un fenomen pe care să-l constatăm doar în area 
Această palatalizare, prin comparaţie cu franceza veche şi mai ales cu italiana actuală, 
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explică, prin rezultatul obținut în evoluţia k, g*' > [tf  /d3®' ], caracterul romanico- 
italienesc al limbii române. O particularitate a românei o reprezintă palatalizarea lui şi d 
îndeosebi, dar si a nazalei n. Atenţia noastră este însă orientată către valoarea funcțională 
a acestui fenomen, şi nu către „impresiile” provocate de acesta. În exemple precum 
[ard'e] sau [bin'e] apare însă şi o problemă de natură fonetico-fiziologică: este evident că 
nu doar consoana este influențată de vocala finală prin palatalizare, ci că se produce şi o 
influență asupra vocalei, în direcţie închiderii acesteia, Dat fiind faptul că, în afara 
formei de masculin plural în -i în general, numai ă şi e apar ca vocale finale, variantele 
acestora coincid, în zona dialectală respectivă, în mare măsură unei vocale [4] mai 
închise. Făcînd abstracție de adverbul bine, invariabil din punct de vedere gramatical, 
această coincidență are consecințele ei: cînd opoziţia —ă/ —e este anulată prin realizare 
fonetică aproximativ identică, atunci, după cum s-a şi observat deja, şi distincția între 
fem. sg./fem. pl. sau ind., pers. III pl./conj., pers. III pl. este, la rîndul ei, anulată. 

Marcarea morfologică necesară poate fi, în cazurile amintite, realizată nu prin vocala 
finală, ci cu ajutorul consoanei anterioare; la nivel dialectal apare ca relevantă şi o altă 
opoziție fonematică: consoană nonpalatală — consoană palatală. Exemple în acest sens 
sînt următoarele: 

AU : 201 [năp*ată] sg. — [näp?at'ä] pl.; 
[bată] conj. — [bat'ă] ind. etc.; 
/n/ — /n'/: [bună] sg. — [bun'ă] pl. etc.; 

Sînt considerate “excepții” de la regula citată în $ 3.4 cazurile în care ă şi î pot apărea 
doar după consonante nonpalatale (desigur, această “excepție” este valabilă doar atunci 
cînd ea nu priveşte opoziţia ă / e). 

3.7. La distribuția Ai e — î/ i, discutată supra, la $ 3.4, ar fi de formulat următoarele 
observaţii cu caracter restrictiv. Conform definirii acestor variante drept “variante 


combinatorii”, sistemul vocalic al limbii române comune ar trebui să arate după cum 
urmează: 


A "DI — Jul 
fel : [3] A 


fal 


Acest fapt ar presupune existența a doar cinci unități de bază (foneme vocalice). În 


cîte serii sînt însă organizate acestea? Prin aceasta ajungem la o altă problemă, şi anume: 


Ce poziţie ocupă, de fapt, ă şi î din punct de vedere fonetic? Palatală această poziţie nu 


poate fi. Problematic este şi faptul dacă ă şi î pot să ocupe într-adevăr o poziţie centrală, 


de mijloc. Din punct de vedere fonetic, nu pare să existe motive temeinice ca aceste - 
unități nonpalatale să nu fie încadrate mai degrabă în apropierea seriei velarelor, dincolo 
de seria mediană. O a treia serie nici n-ar mai intra astfel în discuţie, oricît de frumoasă 


ar fi, din perspectivă metalingvistică, schema simetrică preferată de Academia Română, 
schemă pe care am prezentat-o la începutul acestui studiu. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Cîteva variante dialectale ale sistemului fonetic 85 


3.8. Care sînt aşadar restricțiile care pot 


eher t afecta valabilitatea sistemului vocalic oficial, 
constituit din cinci unități? În 


k d acest sens, trebuie să distingem între diferite arii şi niveluri 
în cadrul carora acest sistem poate fi valabil. Astfel, definiția potrivit căreia f/i şi ă/e sunt 
“variante combinatorii” este valabilă doar cu privire la o repartiție potrivit consoanelor 
corespondente; definiția este valabilă doar parțial atunci cînd 7, i, e şi, parțial, ă pot 
apărea în poziţie iniţială neprecedate de consoană (nonpalatală) (înger, inel, ăla, elev). 
Pe de altă parte, această restricție a valabilitäfii definiţiei trebuie luată din nou în 
considerare atunci cînd avem în vedere unele zone dialectale, pentru că, de fapt, la acest 
nivel, de cele mai multe ori, e şi i nu pot să apară decît după o consoană palatală, chiar şi 
atunci cînd sînt în poziţie iniţială: examen, institut = Degzamen], [jinstitut] etc. În fine, la 
nivel dialectal, ă şi î pot deveni chiar variante libere, cînd, în poziție finală, precum în 
soacră = [soacrä/soacri], nu îndeplinesc vreo funcție distinctivă (cf. ALRM VII, h. 370). 

Interpretarea propusă nu intră în contradicţie nici cu opoziţia f/i la final de cuvînt, 
unde poate să apară si ca fapt dialectal și conform „normei”. Este cazul infinitivului 
conjugării a IV-a din limba română: pe lîngă formele “corecte” a muri, a sări, a sosi, a 
prinzi, a päfi, apar şi variante dialectale cum sînt a păzi, a păți ş.a.m.d. Aceste variante 
cu tendință de închidere, cf. exemplul mai sus citat soacră — soacri, sînt, în afară de 
Muntenia şi Oltenia, foarte răspîndite în primul rînd în Moldova. Nu poate fi vorba, în 
acest caz, nicidecum despre funcţii distinctive. Numai o cercetare diacronică ar putea 
arăta dacă aparenta arbitrarietate, observabilă la nivel sincronic, privind formarea 
infinitivului cu silabă finală accentuată, este condiţionată istoric atît în cazul exemplelor 
amintite, dar şi în cazul altora, precum a uri, a înflori, a omori sau a sări etc. (toate 
apartinind conjugării a IV-a). Cazul înflori < lat. *in-florire, şi nu (in-)florescere indică 
prezența lui r muiat; sări < lat. salire indică legea fonetică —/- intervocalic > -r-; urf < 
lat. *horrire indică un —r- provenind din consoana dublă -rr-. Acest r > rr, la fel siw 
(digamma) din rom. nouă = [nowə], de unde si fem. pl. în —ă în locul obisnuitului —e, nu 
cunoaşte nici o rostire palatală. Ceva asemănător apare şi în cazul variantei combinatorii 
deja prezentate pentru infinitivul lui ‘a ur”, adică a uri, şi nu, cum ar trebui, potrivit 
normei, *a uri. Această regulă se verifică şi în cazul elementelor slave, cum este, spre 
exemplu, cazul lui a omorî (Bothe 1957, $$ 220 s.u.). 

La definiţia “variante combinatorii’ nu renunfäm nici în cazul unor exemple precum 
finärltineri, sg./pl., caz în care — dată fiind conditionarea fonetică prin pluralul în —i — 
alternanța este redundantă. În ceea ce priveşte alternanța fonetică sg. î—ă:i+ cons. 
palatală r + e, dată de Petrovici ca opoziţie “minimală” în /tin’r/ : /tîn' °r'/ pentru opoziția 
sg. : pl. (apud Avram, 1978:75-76), aceasta nu coincide cu materialul cartografic 
prelucrat de acelasi Petrovici, cel pufin, nu poate fi demonstratä prin acestea. Astfel, în 
ALRM UU h. 253 şi 255 găsim următoarea situaţie: pe o arie destul de întinsă apare 
forma “corectă” de singular tînăr = [tinar], iar pe o arie mai redusă (Banat, sud-vestul 
Transilvaniei, Oltenia) găsim finăr = [tinar]; însă forma “corectă” de plural tineri = [tiner 
/ tiner] nu coincide ca răspîndire arealului formei „corecte” de singular, aria de 
răspîndire a formei „corecte” de plural fiind diminuată prin prezenţa formei dialectale de 
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plural guer? = [tîner'] în nordul Banatului, în Crişana, vestul Transilvaniei şi nordul 
Maramureşului. Delimitarea exactă a ariei pe care se extinde această realizare 
articulatorie va fi însă posibilă abia după finalizarea noilor atlase regionale române. 

În fine,-precizările restrictive exprimate în definiţia noastră sînt valabile şi pentru 
exemplele rare de formare a pluralului prin alternanţa f/i, sg./pl., de tipul mormint! 
morminte sau cuvint/cuvinte. In aceste cazuri funcţia distinctivă a “variantelor 
combinatorii” este de fiecare dată legată si de o altă opoziţie fonetică. (O observaţie 
privitoare la aceste exemple: ele sînt doar cîteva dintre puţinele cazuri în care clasa 
substantivelor „inanimate”, desemnate sub aspect pur formal drept „heterogene” — sînt 
masculine la singular şi feminine la plural — prezintă, pe lîngă opoziția menţionată, o 
marcare morfologică suplimentară, şi anume aşa-numita alternanță vocalică. 

Ajungem aşadar la următoarea concluzie finală. În mod evident, nu toate domeniile 
sonoritätii se pretează unei descrieri în termeni fonologici, pe baza unor varietăţi 
formulabile doar din punct de vedere fonetic. Din exemplele discutate pînă acum rezultă 
cerința de a opera o distincţie între cele două niveluri, normă lingvistică scrisă vs. 
varietate dialectală sau, cu alte cuvinte, între datele tipologice ale sistemului de referință 
al românei „literare” sau al „românei comune” şi variabilitatea dialectală a acestui 
sistem. 


(Publicat cu titlul Einige dialektale Varianten des rumänischen Phonemsystems und 
seiner topologischen Variabilität, in „Balkan-Archiv”, Neue Folge, Band 13, 1988, p. 
115-140) 


Traducere de DINU MOSCAL 
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0. Definirea conceptelor şi a obiectivelor 

Prin „evaluarea limbii române” încercăm găsirea unui criteriu prin care să putem 
stabili ce este „bun” din punct de vedere lingvistic şi deci poate considerat ca general 
acceptabil. Care sînt mijloacele lingvistice necesare, cine le alege şi cine urmăreşte 
utilizarea lor în continuare? Calificativele „pozitiv” sau „negativ” depind întru totul de 
impresiile subiective ale unor instanțe profesionale, precum academiile sau chiar unii 
„bons auteurs”. Opiniile lor se bazează în ultimul rînd pe „simţul lingvistic” al criticilor. 
In cazul acestui „simţ al limbii” „nu este vorba atît de acel simţ care să determine o 
anumită hotärire de genul celor subiective, ci mai degrabă de un anumit tip de cunoaştere 
a corectitudinii sau acceptabilitätii anumitor formule lingvistice” (Gauger/ Oesterreicher 
1982:44) — sau, așa cum spune Coşeriu (1988:253 ş.u.), de o-anumită „cunoaştere in 
amănunt a limbii”. Dacă anumite formule sau metode lingvistice sînt considerate ca fiind 
„corecte”, atunci ele vor fi preluate de instituțiile care se ocupă de cultivarea limbii şi de 
dicționarele acestora şi deci stabilite ca obligatorii. Prin măsurile de cultivare a limbii, 
prin critica lingvistică, se urmăreşte păstrarea normelor recunoscute; cei care se ocupă de 
administrarea limbii pot impune — din motive politice — o anumită limbă ca limbă 
oficială de stat printre celelalte limbi ale minorităţilor naționale. Alegerea criteriilor 
lingvistice care oferă bazele de evaluare pentru o formă „corectă” din punct de vedere 
lingvistic este determinată nu în ultimul rind de însăşi intrebuintarea lor. Mijloacele de 
evaluare „pozitivă” în domeniul scrierilor literare se diferențiază obligatoriu de cele care 
țin de limbajul colocvial. Verdictele şi clasificările a ceea ce este considerat ca fiind de 
bon usage se regăsesc apoi în anumite opinii mai mult sau mai puţin explicite. Dacă 
acestea sînt „negative”, atunci ele trebuie, în mod implicit, interpretate ca fiind indicații, 
aşa cum şi o corectură poate fi realizată cu condiţia înțelegerii normelor acceptate. Ele 
oferă, în funcţie de autor (scriitor, lingvist etc.), o imagine mai mult sau mai puțin clară 
asupra formei lingvistice „pozitive” necesare: așa cum o arată şi retrospectiva metodelor 
de evaluare (cf.$ 6), abia tîrziu, spre sfirsitul-secolului al XIX-lea, au apărut indicații 
normative concrete şi reguli codificate ale limbii române, oferite, de exemplu de 
Dicţionarul Academiei, apoi de Gramatica limbii române (1954) sau reformele 
ortografice finalizate in 1954 şi,de asemenea si stilistici mai recente (ca de exemplu în 
cea a lui Iordan 1975), toate putind fi considerate ca fiind un rezultat al reflectiei 
coerente asupra limbii. Ele se bazează în mare parte pe o evaluare „exclusivă” a limbii 
din Muntenia, considerată ca fiind o bază a formei elaborate, scrise şi literare a limbii 
române. Această evaluare exclusivă a limbii române nu are o tradiţie prea îndelungată. 
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O premisä necesarä pentru a putea emite judecäfi valabile privind propria limbä este 
conştiinţa lingvistică a vorbitorilor gi a analistilor, cunoaşterea originii propriei limbi şi 
importanța ei în dezvoltarea culturală a comunităţii lingvistice. Cunoaşterea originii 
latine s-a impus abia tîrziu în România, mult mai târziu decît la celelalte popoare latine, 
unde această situaţie a fost considerată ca ceva de la sine înţeles şi deci nu a mai fost de 
multă vreme problematizată. Acest fapt va fi abordat mai întîi. Vom propune apoi o 
retrospectivă critică asupra diferitelor metode de evaluare şi a gradului lor de utilizare în 


cadrul unei concepții cuprinzătoare, bine fondată din punct de vedere gramatical, despre 
bon usage-ul limbii române. 


1. Utilizarea tîrzie a limbii române ca mijloc de expresie a literaturii naționale 

Primul document scris în limba română, în grafie chirilică, Scrisoarea lui Neacşu, 
adresată de către boierul român Neacșu din oraşul Cîmpulung (Muntenia) judecătorului 
sas al oraşului Braşov, Hans Benkner, datează din anul 1521 (cf. Rosetti 1986:428 ş.u.). 
Acesta este cel mai vechi document de limbă română care s-a păstrat. Au existat apoi 
două tipuri de texte: 

l. textele netraduse în limba română, cu caracter „laic”, precum scrisorile, facturile, 

alte documente, acte administrative; 

2. textele şi cărțile religioase traduse din slavonă. 

Ambele tipuri de texte au fost pentru început redactate exclusiv în chirilică. 
Prototipurile acestor traduceri provin din a doua jumătate a secolului al XV-lea, primele 
manuscrise ca atare din secolul al XVI-lea; ar trebui amintite următoarele texte vechi 
româneşti: Codicele Voronefean, un fragment din viața apostolilor, şi trei traduceri din 
Psaltire, Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneteanä şi Psaltirea Hurmuzaki. Dacă în 
cazul acestor manuscrise datările par a fi contradictorii (cf. Ghetie 1974:64 şu.), 
problema originii lor dialectale pare însă a fi mai puțin controversată: anumite trăsături 
caracteristice, precum rotacismul („spontan”: transformare intervocalică din -n- > —r=: 
bine > bire, lună > lură; „conditionat”: disimilare, mănunt > mărunt etc.), 
cuvinte maghiare (de ex. feleleat, a gilălui, a hălăstui etc., Ghetie 1974 
originea lor nord-transilväneanä si maramureseanä. 

De unde a venit insä imboldul acesta de a traduce in limba romänä? In cazul special 
al Scrisorii, nevoia de a da informatii de incredere privind sosirea turcilor trebuie sä fi 
fost motivul pentru care Neacşu l-a prevenit pe Benkner, pe care îl cunoştea personal — 
un motiv extern, deci. 

Forma lingvistică a acestei scrisori indică o tradiție de scriere deja stabilă şi cultivată. 
Motivele traducerii în limba română trebuie să fi fost foarte variate: cu siguranță că 
husitii de origine maghiară, dar si luteranii saşi, prin preluarea ideilor sträine, 
reformatoare, au transmis teorii religioase noi, care necesitau deci şi o transpunere 
lingvistică. Un exemplu, de acest gen ar putea fi traducerea românească şi prelucrarea 
unui catehism luteran, Întrebarea crestineascä de la 1559, sau traducerea celor patru 
Evanghelii ale Noului Testament ( Tetraevanghelul din anul 1560/ 1561). Toate aceste 
lucrări — în jur de 35 în total — de la începuturile scrierii în limba română au fost 
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realizate în atelierul tipografului şi traducătorului Coresi din Braşov, oraş unde Benkner 
a întemeiat şi a fost proprietarul primei fabrici de hîrtie. Acest diacon Coresi, care era, se 
pare, de ongine greacă, a jucat un rol esențial în răspîndirea limbii române scrise. 
Tipăriturile sale nu erau adresate oamenilor simpli, ci mai degrabă persoanelor mai 
importante din administraţie sau biserică. Biserica ortodoxă română nu s-a arătat prea 
deschisă ideilor reformatoare, preferînd răspîndirea textelor religioase canonizate de uz, 
Treptat, s-a amplificat distanța faţă de influența predominantă slavă şi in acelaşi timp şi 
rezonanța în rîndurile poporului. Ca mijloc de comunicare curentă era utilizată doar acea 
„lingua romana rustica”, adică limba română (cf. Ivănescu 1983:499 $.u., Macrea 
1973:101 su). Într-un anumit sens, biserica a avut astfel şi ea o contribuţie la 
îndeplinirea ideii de unitate naţională. Renunţarea treptată la slavonă marchează în 
România spre sfîrşitul secolului al XVI-lea un proces de emancipare asemănător cu cel 
care a avut loc în țările vest-europene, care s-au distanțat încetul cu încetul de limba 
latină. O premisă a fost tăria conştiinţei naţionale, care îşi căuta motivarea în propria ei 
istorie. 


2. Cronicarii români şi dezvoltarea unei conştiinţe lingvistice naționale 

Cunoaşterea originii latine a limbii române nu s-a bazat în România, spre deosebire 
de alte țări latine, pe o conştiinţă de sine transmisă prin tradiţie. Abia tîrziu cronicari 
români precum Grigore Ureche (cca 1590 — 1647) şi Miron Costin (1633 — 1691) au 
ajuns la o astfel de concluzie prestiintificä. Problema originii limbii s-a aflat în strinsä 
legătură cu originea poporului, cu etnogeneza acestuia. 

Primele atestări ale apariţiei unei conştiinţe lingvistice si nationale i le datorăm unui 
Johannicius, în româneşte Ioniţă, care s-a autodenumit „Imperator”, ca un co-fondator al 
celui de-al doilea Imperiu Bulgar (pe la 1186). Aici, la sud de Dunăre, minoritatea 
„valahă” (română) a jucat un anumit rol social-politic. Adresîndu-i-se papei Inocenţiu 
al III-lea, acest Ioniță subliniază în mod expres originea sa „romană” — o opinie pe care 
papa o recunoaşte cu bunăvoiință şi prudență (cf. Windisch 1981:168). Cunoaşterea 
originii latine a ajuns, aşa cum am mai afirmat, tîrziu şi pe coi ocolite în România. Ea 
este formulată clar prima oară de către umanistul toscan Poggio Bracciolini (1380 — 
1459). Şi alţi doi umanisti italieni, Flavio Biondo (1388 — 1463) şi Aeneas Sylvius 
Piccolomini (1405 — 1464), viitorul papă Pius al II-lea (1458 — 1464), analizează şi 
această problemă. Ultimul ne oferă următoarea informaţie (cf. Armbruster 1972:47 ş.u.): 
„Valachi lingua utuntur Italica, verum imperfecta, et admodum corrupta”. Bracciolini isi 
motiveazä lingvistic aceastä opinie dupä cum urmeazä: „Oculum dicunt, digitum, 
manum, panem multaque alia quibus apparent ab Latinis...” (ibid.). Ideea latinitätu 
limbii române s-a răspîndit treptat, astfel încît a ajuns să fie un fapt bine cunoscut de 
către istorici, un „loc comun de umanism vulgarizat” (Marcu 1923:384; Bahner 
1957:78). Limba română a fost astfel în sfîrşit inclusă într-o înşiruire ilustră: „De la 
lengua latina han resultado las generales que agora se usan en ltalia, España, Francia y 
Valachia”, aşa cum afirma Andrés de Poça (în De la antiqua lengua... 1587; apud 
Bahner 1957:78). 
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Să ne întoarcem însă la Grigore Ureche. Argumentaţia sa de ordin lingvistic in 
favoarea latinității se rezumă, ca şi la Biondo, la simpla comparaţie între cuvintele latine 
şi cele românești: „pîine, ei zic panis, carne, ei zic caro, găină, ei zic galena, muiaria, 
mulier, fämeia, femina [sic! iar nu familia)...” (cf. Windisch 1981:182 ş.u.). Miron 
Costin abordează un nou aspect, cînd, dintr-un dialog cu un episcop catolic aflat la Iaşi, 
italianul Vito Piluzzo, el explică oarecum rudimentar latinitatea românilor, comparindu- 
le tradiţiile și obiceiurile cu cele ale italienilor. (cf. Costin: De neamul moldovenilor..., in 
Opere, ed. Panaitescu 1958:247). In alte lucrări, pe care M. Costin le-a scris în poloneză 
pe cînd era exilat în Polonia, ca, de exemplu, Kronika Ziem Moldawkich i Multanskich 
(rom. Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei, cf. Costin, Opere, ed. Panaitescu:202 ş.u.) 
sau Opisanie ziemie moldawskiej i multanskiej (rom. Istorie în versuri polone despre 
Moldova şi Tara Romineascä, cf. Costin, Opere, ed. Urechia, vol. 2, 1888:72 ş.u.), 
utilizează în modul său de argumentare, neschimbat din punct de vedere metodologic, 
liste mai lungi de cuvinte. 

Intiietatea istoriografiei moldovene este întreruptă de către principele Constantin 
Cantacuzino (1650 — 1715), originar din Muntenia. Educaţia sa remarcabilă este înscrisă 
în tradiția greco-bizantină şi marcată de studiile sale umaniste la Padova. În a sa Istorie 
a Țării Româneşti (1694), el face din ce în ce mai multe referințe la originea latină a 
românilor, pînă ajunge să postuleze că ei ar fi adevărații romani (apud Bahner 1957:88). 

Acest proces de regăsire a latinitätii a cunoscut punctul culminant sub domnia 
principelui Dimitrie Cantemir (1673-1723). In al său Hronicul vechimei a Romano- 
Moldo-Vlahilor (1717-1723), el scrie despre proveniența directă a românilor din 
romani; în Descriptio Moldaviae (1716, tradusă şi în germană în 1771), subliniază 
asemănările lingvistice ale limbii române cu cea italiană. 


3. Fundamentarea ştiinţifică a latinitätii limbii române de către Şcoala 
Ardeleană 

De la cronicari, ajungem după o anumită distanță temporală si geografică, în 
Transilvania. În Transilvania (din 1691 austriaco-habsburgicä) apare Şcoala Ardeleană, 
mişcare atît de importantă în istoria culturii româneşti. Ea a fost fondată de preoții, 
filologii şi istoricii Samuel Micu (germ. Klein, 1745-1806), Gheorghe Şincai (ung. 
Sinkay, 1745-1816) şi Petru Maior (1760-1821). Dintre cele mai importante lucrări ale 
acestei triade de iluministi ar fi de amintit, printre altele, Elementa linguae daco-romane 
sive valachiae, începută de Micu în 1779 la Blaj şi terminată de Şincai în 1780 la Buda. 
Această lucrare reprezintă prima gramatică a limbii române tipărită. Fiind redactată în 
limba latină, ea nu putea deveni deci una populară. Redactarea în latină se explică prin 
ideea centrală a acestei școli transilvănene: aceşti învățați doreau să ofere dovada că 
limba română s-a dezvoltat din latina clasică, vorbită pe teritoriul fostei Dacia Traiana, 
coruptă din păcate prin contactul cu limbile țărilor învecinate. Interesantă pentru 
romanistică este părerea mai nuanţată a lui lon Budai-Deleanu, poet şi reprezentant al 
acestei Școli, care subliniază rolul latinei vulgare în geneza limbii române (cf. Istoria 
lingvisticii româneşti 1978:20). În anul 1779 Micu publică o Carte de rogacioni pentru 
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evlavia homului chrestin (în română!), în care este utilizat alfabetul latin, tocmai pentru a 
demonstra originea latină a limbii române. Volumul conţine în linii mari concepția 
despre ortografia pe bază latină a acestei Școli. Ideea era că propria limbă trebuie să se 
ridice la înălțimea acelui mare model, de a cărui nobleţe nu se îndoia nimeni. Acest scop 
nu a fost formulat în mod explicit, dar poate fi dedus din contribuţiile filologice. Nu se 
poate trece cu vederea faptul că acest program nu concorda cu stadiul de dezvoltare a 
limbii române. Identitatea lingvisticä o dată stabilită, conștiința de sine urma să fie 
subordonată modelului. Scrierea latinizantă sau preluarea categoriilor gramaticale latine 
în gramatica românească dovedesc că această subordonare s-a făcut în mod intenționat. 

Capitolul despre „Modi loquendi...” din Elementa... (1780:87; cf. Rosetti/ Cazacu/ 
Onu 1972:451 ş.u.) clarifică neajunsurile ale acestei restituiri an-istorice: forma de bază 
latină vine mai degrabă dintr-o latină reconstruită pe baza limbii române, iar limba 
română, din cauza ezitării între scrierea etimologizantă şi cea fonetică, apare a fi mai 
degrabă o abstracțiune. Următoarele formulări/exemple sînt date ca „romänesti”, 
respectiv „latine”: „Antaiaa Vorbire. A intrebâre pe cinevâ despre äsä, si ällor sai 
sanatâte, Bona demineatiaa/ Bona diâ/ Bona seraa/ Domnule, vel Domne!...” — lat. 
„Dialogus. Sciscitari aliquem de sua, suorumque valetudine. Bonum mane/ Bonus dies/ 
Bonus vesper/ domine!” etc. 

O astfel de imitatio nu putea reprezenta un progres al limbii române. Tinind cont de 
cerinţele vremii, Petru Maior doreşte o îmbunătăţire calitativă a limbii române pentru ca 
ea să se poată ridica la nivelul unei limbi literare şi ştiinţifice (în Istoria besericei 
românilor, Buda 1813; cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu 1972:450): 


* 


„Adevărat limba românească în stat '[= situaţie] ca acela iaste, cît măcar ce 
ştiinţă se poate da în limba acasta; cei ce simtesc greotate întru acasta, de acol6 le 
vine aceea, că nu s-au dat încă a ceti cărți româneşti, şi mai vîrtos că pînă acum 
în limba românească numai de lucruri de casă, de lucruri de jos, de care grăesc 
toate moaşele [=babele], au fost depringi a vorbi şi cu alții, şi cu sine. Unde întru 
ştiinţele cele înalte nu ne-ar ajunge unele cuvinte, precum grecilor le iaste slobod 
in lipsele sale a se împrumuta de la limba elineascä, şi sirbilor şi ruşilor de la 
limba slovenească cea din cărți, aşa şi noi toată cädinta avem a ne ajuta cu limba 
lătinească cea corectă, ba şi cu surorile limbei noastre, cu cea italienească, cu cea 
frincească şi cu cea spaniolească.” 


Acest citat pune în lumină strategia adoptată ca necesară: apelul la limba latină 
maternă „corectă”, prin implicarea celelaltor limbi romanice înrudite cu româna. Limba 
română si-a găsit conştiinţa de sine, locul ei propriu, nu prin emanciparea față de latină, 
ci prin identificarea ei istorică cu „limba maternă”. Probleme lingvistice şi fonetice 
concrete au apărut o dată cu nevoia de a adapta numeroasele neologisme (elementele 
greceşti care existau mai ales în Principate, cele latine în vorbirea marcată de amprenta 
germano-ungară din Transilvania; cf. Ivănescu 1980:622), care umpluserä limba romänä 
spre sfirsitul secolului al XVIII-lea. Regulile fonetice româneşti au fost reproduse 


mecanic; DISTINCT(US) devine la Maior distinpt, precum opt < OCTO, sau PLANTA, Care 
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se transformă după regula lat. d + n (nazal) + cons. > rom. î, în plintä, precum rom. cîmp 
< campus etc. Propuneri într-adevăr folositoare pentru limba română apar deja în una 
dintre primele gramatici, Gramatica rumânească a lui Dimitrie Eustatievici (1757; ed. 
N. A. Ursu, Bucureşti 1969), ca şi în Observații de limba rumânească a lui Paul 
lorgovici (Buda, 1799; cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971:464). În afara acestor încercări, 
contribuţiile unor filologi precum August Treboniu Laurian (1810-1881), Timotei 
Cipariu (1805-1877) sau loan C. Massim (1825-1877) vin de pe anumite poziţii ce 
apără latinitatea într-un mod diferit față de inaintasi. Prin accentuarea şi supraevaluarea 
cuvintelor latinești din limba română şi prin încercarea de a reproduce limba română 
dintr-o formă mai veche, cît mai apropiată de cea latină, ei compromit într-un fel acele 
încercări ale latiniştilor transilvăneni care ar fi meritat o continuare. În al său 7, entamen 
criticum, Singura gramatică a epocii scrisă în latineşte (Viena, 1840; cf. Iordan 1983:96 
$.u.), Laurian vrea să curățe limba română de acele „barbarisme” preluate din limbile 
țărilor vecine şi să o aducă la stadiul limbii latine din vremea lui Traian. Cu o îndârjire 
asemănătoare, Cipariu încearcă (Principia de limba si scriptura, Blaj 1847; Elemente de 
limbă română... 1854, cf. Iordan 1983:97 ş.u.) să aducă limba română la o „formă mai 
unitară, mai primitivă”. Din încercarea lingvistică puristă a lui Laurian ies în evidență 
anumite trăsături sovine, cînd el afirmă, de exemplu, că „barbarismele nu au avut nici o 
influență asupra formei gramaticale, dar au maculat puritatea limbii” (Iordan 1983:96). 
O excepție a acestor exagerări latinizante este oferită de Aron Pumnul, cu noua lui 
deviză: „Scrie după cum vorbeşti!”. Este însă îndoielnic faptul că prin această maximă 
Pumnul a dovedit că îi este cunoscută posibilitatea normării prin interdependentä dintre 
limba vorbită şi cea scrisă (cf. Gauger 1986:21 $.u.; Koch/ Oesterreicher 1985). Pumnul 
postuleză: „Fiecare cuvînt trebuie astfel construit, aşa încît să poată fi de fiecare dată 
pronunţat cu uşurinţă şi să sune plăcut” (lordan 1983:98). Impresiile estetice, chiar 


picturale, nu oferă însă nici o garanție pentru o abordare gramaticală convenabilă a 
problemelor lingvistice. 


4. Primele încercări de stabilire a unor criterii lin 
de preluare a neologismelor 

O dată cu impunerea din ce în ce mai pronunțată a unei producții literare 
mijlocul secolului al XVIII-lea apar şi primele încercări clare de stabilire a unei norme 
literare şi lingvistice. Scopul formulat în această privință nu este întotdeauna prea clar 
conturat, aşa cum o demonstrează si observaţiile lui.lenăchiță Văcărescu (1740 1797), 
unul dintre primii poeţi români. Volumul său Observaţii sau băgări-dă-samă asupra 
regulelor şi orinduelelor grammaticii rumänesti (Rimnic, 1787) se împarte în două părți: 
prima conţine o gramatică generală, parțial asemănătoare unei gramatici i 
de Girolamo Gigli (la începutul secolului al XVIII-lea: Lezioni di 


a doua sînt enumerate reguli de poetică. Acest volum are trei idei 
amintit aici: 


gvistice de evaluare în procesul 


„laice” spre 


taliene scrise 
lingua toscana), iar în 
interesante, demne de 
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1. limba română s-a schimbat din cauza lipsei unei 


diferențe dialectale; în ciuda neconcordanţei dintre cei doi factori, unitatea 
limbii devine un ideal, un program lingvistic necesar; 


s-au începutu” (ibid.); 
3. cerința concretă de realizare a unei terminologii științifice şi de stabilire a 
regulilor privitoare la preluarea neologismelor (ibid.). 

Tocmai problema neologismelor a intrat în perioada ce a urmat în atenția tuturor 
autorilor, respectiv a tuturor gramaticienilor. Va fi analizată fonetica, iar în ce priveşte 
grafia, variantele dialectale vor ridica numeroase probleme în stabilirea unor norme. O 
altă idee importantă pare să se contureze în stabilirea unor „reguli” gramaticale pentru 
limba vorbită: „nu pociu... să numescu Grammatica (sic!) această alcătuire, fără dă 
numai Băgări-dă-seamă asupra idiotzimii limbii noastre spre regulile grammaticeşti” 
(ibid.). De necontestat rămîne actualitatea cererii lui Văcărescu de cultivare a limbii 
române (Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971:513): „Urmaşilor mei Văcăreşti/ Las vouă 
moștenire/ Creşterea limbii romänesti/ Şi-a patriei cinstire”. Recunoaşterea acestei 
necesități se impune exemplar în sînul familiei sale, atît de dotată spiritual, după cum 
vom vedea în cazul nepotului Iancu (1792-1863), care, prin contribuția sa lirică la 
cultivarea limbii românești, şi-a asigurat renumele de „părinte al poeziei româneşti” (cf. 
Schröder 1967:90). Au urmat apoi literați importanţi din prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, precum Iordache Golescu (1768-1848), care au cultivat un stil influențat de 
originea, cultura si activitatea lor. Pe lîngă activitatea sa literară (piese de teatru, satire 
politice etc., cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971:535 ş.u.), lordache Golescu s-a ocupat şi cu 
studii de filologie şi lingvistică. Rezultatul studiilor sale este reprezentat de gramatica sa 
apărută în 1840 la Bucureşti, Bägäri-de-seamä asupra canoanelor gramăticeşti. Se 
evidențiază aici asemănările terminologice şi de categorii gramaticale cu lucrări similare 
în greacă și latină, dar şi referirile la contemporani ca Ienächitä Văcărescu. Astfel de 
conexiuni nu oferă însă un consens din punct de vedere al analizei gramaticale sau al 
regularizării limbii literare, percepută deja între timp ca o necesitate. Faptul că din 
analiza lingvistică nu pot fi deduse principii sau teorii normative, o arată monumentalul 
Dicsioner al lui I. Golescu (nepublicat), un fel de dicționar şi enciclopedie a limbii 
române: nu sînt oferite aici criterii pentru înregistrarea sau definirea vocabularului în 
funcţie de originile sale (populare, literare sau străine). 

Există şi alt promotori ai acestui program, mai puţin cunoscuţi, care ar trebui însă 
si ei amintiţi: Barbu Paris Mumuleanu (1794-1836), Constantin Aristia (1800-1880) si 
Costache Faca (-1800-1845). Poetul Mumuleanu explică in publicaţia sa Caracteruri 
(cf. Close 1974:135 ş.u.) necesitatea unei limbi literare unitare din motive de identificare 
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națională: evoluţia naţională trebuie să meargă mînă în mînă cu evoluția lingvistică; 
limba română ar fi la fel de bogată ca celelalte limbi europene. Această opinie „pozitivă” 
are sens şi nu poate fi contestată. Astfel, nu pare exagerată nici critica sa la adresa celor 
în vîrstă, care vorbesc greaea, sau la adresa celor mai tineri, care vorbesc franceza. Ea 
motivează necesitatea „cultivärii” propriei limbi, care nu se poate îmbogăţi lingvistic 
decît dacă este utilizată ca orice limbă maternă. Pentru poezia sa, greaca şi franceza sînt 
izvoarele cele mai importante de îmbogăţire a vocabularului. Aristia, grec de origine, 
poet şi traducător din greaca veche, continuă discuția privind adaptarea neologismelor. 
În principiu, limba română nu ar prezenta greutăţi în acest sens; nu ar fi nevoie decît de 
uşoare modificări ale neologismelor din latină sau din alte limbi romanice, cam aşa cum 
apar ele în traducerea în română a Jliadei, pe care a dat-o el însuşi. Vocabularul său se 
evidenţiază printr-o foarte bună adaptare la vocabularul român existent. El dă ca 
exemplu şi limba exemplară a cărţilor bisericeşti, care au păstrat mai bine „puritatea” şi 
„originile” limbii — o observaţie care nu se potriveşte în nici un fel cu cerințele vremii şi 
nici măcar cu propriul său crez poetic. Faca, inspirat de piesa lui Molière Les précieuses 
ridicules, se amuză în piesele sale (Comodia vremii/ Franțusitele) pe seama gallomaniei 
concetätenilor săi — o temă care îşi găseşte perfecțiunea artistică la scriitorul şi 
dramaturgul Ion Luca Caragiale (1852-1912) în piese de teatru precum O noapte 
furtunoasă, O scrisoare pierdută etc. Toţi aceşti autori au contribuit individual la 
improspätarea limbii române, începută deja, dar sub alte auspicii, înainte de 1850 de 
Heliade-Rädulescu. La începutul secolului al XIX-lea se stinge influența limbii greceşti 
şi se conturează o înclinație din ce in ce mai puternică spre cultura latino-romanicä. 
După exagerările latiniştilor şi încercările de italienizare ale lui Heliade-Rädulescu, 
limba francezä se impune ca limbä colocvialä in clasele superioare ale societätii, dupä ce 
cu un secol mai înainte mediul literar si cultural cunoscuse o puternică influență italiană. 
Efectul total al acestei influenţe nu a fost niciodată recunoscut pe deplin în limba română 
(cf. Schröder 1967:87 ş.u.; Ortiz 1916). Imitarea literaturii franceze, a stilului de viață 
francez s-a extins apoi şi în alte domenii, dar nu a influențat — cu excepția exagerărilor 
„bonjouriştilor” în vorbire — elementele de bază ale limbii române, avînd totuşi efect 
asupra limbajului colocvial. Influenţa limbii franceze şi utilizarea ei artificială era marca 
straturilor superioare ale societăţii, care nu puteau servi drept modele vorbitorilor simpli. 

Spre deosebire de limba italiană, cea franceză nu a avut nevoie de sprijinul literatilor 
sau filologilor pentru a se räspindi. Ca rezultat lingvistic rămîne îmbogățirea substanţială 
a vocabularului românesc, acolo unde neologismele nu corespund unei tipologii latine, ci 
trădează mai degrabă trăsături franceze. Astfel se explică şi contrastul profund dintre 
preluarea nereflectată critic şi ironia distantă cu care a fost evaluată limba franceză. 
Răspîndirea ei nu poate fi explicată prin criterii lingvistice, iar o evaluare explicit 
pozitivă nu poate fi motivată pe deplin; ea se explică în primul rînd prin reputaţia limbii 
şi culturii franceze, care nu mai avea nevoie de nici un fel de argumente. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Evaluarea lingvistică: limba română 95 


5. Un intermezzo în filologia românească: 
Heliade-Rădulescu (1802 — 1872) 
Cel mai important susținător al influenței italiene a fost Ion Heliade-Rädulescu, cu 
cele două lucrări ale sale, Paralelism între dialectele român şi italian sau forma şi 
gramatica acestor două dialecte şi Prescurtare de gramati 


d ) ca limbei româno-italiene 
(ambele apărute în 1841). Meritul lui Rădulescu stă mai puțin în încercarea fără succes 


de italienizare a limbii române şi adaptarea ei lingvistică şi gramaticală la italiană. Mai 
degrabă Gramatica românească din 1828 reprezintă o realizare importantă pentru 
lingvistica românească (Iordan 1983:79): pe de o parte pentru că a fost scrisă în 
românește şi nu în latină, pe de altă parte pentru că limba română este definită, fără a se 
face referire la presupusele „avantaje” ale altor limbi sau gramatici, ca o limbă 
independentă, cu propriul ei sistem gramatical şi ca un mijloc de comunicare de valoare. 
lenăchiță Văcărescu preluase deja în Observaţii (1787), în mare parte, terminologia 
gramaticală din limba italiană. Strinsa înrudire dintre cele două limbi a favorizat 
preluarea unor formule italienizante, care nu au reuşit însă toate să se impună în limbă: 
gramatică, pronunție, norme, propozifione, congiunfione, dimonstrativa, da cvalită 
(pentru de calitate), ative, asolute, otativa, trapasatu perfetu (pentru mai mult ca 
perfectul), composte etc. Încercarea de a introduce astfel de construcții artificiale pare 
forțată chiar şi în cazul termenilor gramaticali. La fel poate fi interpretată şi metoda lui 
Rădulescu de a oferi dovada de „înrudire” dintre cele două „dialecte” prin utilizarea 
consecventă a ortografiei italiene. Astfel, traducerea din Divina Commedia a lui 
Rădulescu poate fi considerată doar parțial una românească (cf. Iordan 1973:90): „În 
midlocul callii viataei nöstrae/ Me reaflaiu într-o selbä obscurä/ Quoci callea directă era 
perdutä...”. Nici strinsa afinitate genetico-tipologicä dintre cele douä limbi nu permite 
dorita „inältare” a limbii romäne prin traducere. 

Conceptia lingvisticä a lui Rädulescu nu s-a restrins doar la incercarea sa nereusitä 
de identificare a limbii romäne cu cea italianä. Desigur cä aceastä orientare deviatä nu a 
oferit premisele pentru stabilirea unor criterii pentru normarea unei limbi standard 
literare pe bazele graiului muntenesc, preferat de el. Necesitatea cultivärii limbii apare 
însă destul de clar exprimată (cf. Close 1974:54 ş.u.). Ea este dată de o convingere 
patriotică afirmată cu mândrie, conform căreia limba română ar putea deveni cu ușurință 
una literară, deoarece ea ar putea fi „mult mai expresivă decît franceza” (la vremea unui 
du Bellay?). Cu o convingere atît de pozitivă, ar fi fost de aşteptat şi un program 
valorificabil pentru cultivarea limbii. Din păcate, indicaţiile sale prea rudimentare — 
curățirea de formele negative, străine, subiective, construirea unei sintaxe „bune”, un 
vocabular „adecvat”, adaptarea fonetică a neologismelor necesare etc. (cf. Close 1974:60 
su) — nu au avut o aplicare lingvistică. Rolul explicit al lui Rădulescu în normarea 
limbii nu pare să fi fost unul prea important: prin stilul său literar el a oferit implicit 
bazele unui bon usage al limbii române. Concluzia competentă a lui lordan, că 
„Rădulescu a cultivat încă de pe la 1828 un stil de scriere şi vorbire care nu se 
deosebeste foarte mult de cel de astäzi”, demonstreazä insä, dimpotrivä, cä Rädulescu a 
contribuit esenţial la dezvoltarea normei de scriere recunoscute astăzi. 


încercările de italienizare ale lui Ion 
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6. O prezentare generală a clişeelor de evaluare, ca parametri pentru un bon 

usage al limbii române 

În cele ce urmează ne vom ocupa de cele mai răspîndite clișee de evaluare din 
secolele al XIX-lea-al XX-lea. Ea nu poate fi sistematică, deoarece autorii citați au 
reprezentat rareori evaluări exclusive în reflectiile lor asupra formulelor sau metodelor 
lingvistice „corecte”. Majoritatea au preferat să asocieze judecăţi şi norme puriste, care 
de regulă nu acoperă decît aspecte parţiale ale normării lingvistice dorite. Astfel, Alecu 
Russo (1819-1859) critică în ale sale Cugetări pedanteria cu care se încearcă să se 
adapteze limba română la regulile unor limbi sau gramatici străine — se face referire aici 
la latină. Nici în gramaticile germane, nici în cele franceze nu apare o metodă ca aceasta: 
ca să poți scrie astăzi româneşte nu ai nevoie de nici o gramatică (străină), ci de idei, sîrg 
şi judecăți corecte asupra lucrurilor (apud Bulgär 1966:104 ş.u.). Ion Codru Dräguseanu 
(1818-1884) contrazice în Precuvintarea la volumul său Rudimentele gramaticei 
române (1848) teza generală conform căreia limba adevărată ar fi cea vorbită de popor: 
multe ar fi aici greşite. După părerea acestui autor, lingviştii ar avea ca sarcină 
următoarele: „să generalizeze tot ceea ce este corect în limbajul poporului Şi se 
potriveşte geniului limbii române; să limiteze şi să reprime însă din vorbirea poporului 
tot ceea ce nu vine în concordanță cu acest geniu” — o maximă acceptabilă din punct de 
vedere estetic, dar prea vagă din perspectivă lingvistică. Alexandru Ion Odobescu (1834 
— 1895) accentuează și el ideea romantică a valorii limbii populare, atunci cînd doreşte 
să „sugă măduva limbii populare a întregii romänitäti”, pentru a putea astfel, pune bazele 
unui rezervor al limbii naţionale. Această metaforică va cîştiga destui adepţi, astfel încît 
planul constituirii unui dicționar al Academiei Române va avea în vedere realizarea unei 
„oglindiri a limbii de la începuturi pînă in prezent” (Bulgăr 1966:121). Pentru 
respingerea elementelor străine din limba română („frantuzisme moderne”, „latinisme 
pedante”, „arhaisme desfigurate slave, greceşti şi turceşti” sau „maghiarisme locale”), 
Odobescu vede următoarea soluție: „Să gîndim româneşte atunci cînd scriem şi vorbim” 
— conştiinţa națională îmbinată cu refuzul de acceptare a influenței străine este acum 
exprimată în mod explicit. 

Subliniind necesitatea unei evaluări non-emotionale, rationale a limbii ca element 
social important, ca însăşi baza de comunicare a societăţii, praeceptor-ul lingvisticii 
româneşti Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907) atrage atenţia asupra dezvoltării 
arsenalului lingvistic. Pe fondul unui progres general, accelerat, o astfel de îmbogăţire nu 
ar putea fi atinsă doar pe baza limbii populare, nici în literatură, nici în limbajele de 
specialitate. Propunerea lui Hasdeu este motivată istoric-genetic: 
procură latina şi limbile romanice, de care ne leagă gintea, curentul de aspiratiuni, însăşi 
proveniența culturei noastre actuale” (Prefaţă la Cuvente den bătrîni, vol. 3, 1881). Titu 
Maiorescu (1840-1917) se ocupă şi el, în observaţiile sale critice, de preluarea 
nemotivată si utilizarea greșită a cuvintelor străine (Maiorescu: Critice, 1866-1907, vol. 
1: Limba,romänä în jurnalele din Austria, ed. Socec (1931 ), p. 111-113); 


„Acel arsenal ni-l 


„Greşeala fundamentală în toate aceste provine din necuno 


i aşterea valorii 
proprii ce o are limba unui popor. Limba, în orice m 


anifestare a ei, în gramatică 
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ca si in expresiuni şi idiotisme, este un product necesar şi instinctiv a] națiunii, şi 
individul nu o poate niciodată modifică după rațiunea sa izolată. Fără îndoială 
limba nu există decît în rafiunile indivizilor, şi toată viaţa îi este atirnatä de 
cugetarea şi reproducerea în minţile generatiunii prezente şi a celor viitoare. Însă 
această viaţă, în esență, nu este reflexivă, ci instinctivă, şi se produce în 


majoritate cu forța fatală a legilor naturale, şi nu după arbitriul reflectiunii 


individului. De aceea limbile s’au inavufit şi se înavuţesc totdeauna prin scrierile 
poeților geniali, cari, 


i | färä a se gindi la teoriile limbistice, se exprimä dupä 
sımfämintul ce-l au despre ceea ce este potrivit cu limba lor; dar nu se inavutesc 
niciodată prin filologi, prin membri de societăți academice, etc.” 


Ca argument împotriva intervențiilor aşa-zis raționale ale filologilor, care încercau să 
impună forma *ursili în locul formei româneşti (corecte) ursii sau forma *ul Domn (N) 
dupä modelul limbilor romanice vestice (cu articol proclitic) în loc de Domnul (cu articol 
hotărît enclitic), Maiorescu aduce în discuție acel usus al poporului, ca instanță 
superioară. Acesta trebuie să decidă în ce măsură pot fi acceptate asemenea forme — 
acele variante uzuale pe care conținutul, intens valorizat romantic, al li 


mbii populare le 
acceptă, conferindu-le deopotrivă rolul de maior pars, cît şi pe cel de sanior pars. Mihai 
Eminescu (1850- 


1889), cel mai mare scriitor român „clasic” şi şlefuitor al limbii literare 
poetice, este, conform motivelor şi reprezentărilor sale poetico-filosofice, mai curînd un 
romantic. Această atitudine capătă expresie şi în judecăţile lui referitoare la limba 
română, in exagerări parțial metaforice: „Da, de la Roma venim, scumpi şi iubiţi 
compatrioți — din Dacia Traiană! Se cam ştersese diploma noastră de nobletä: limba 
însă am transcris-o din buchiile noastre ghebosite de bätrinete în litere de aur ale 
limbelor surori. Cam degenerase arborele nostru genealogic cu cîte o coditä străină, dar 
îl vom curäti de toate uscăturile” (Bulgär 1966:134). -Caracteristica observaţiilor 
lingvistice ale lui Eminescu constă în existența multiplelor judecăţi estetizante de tipul: 
„Mäsurariul civilizafiunii unui popor astăzi este o limbă sonoră şi aptă a esprima prin 
sunete noțiuni, prin şir şi accent logic cugete, prin accent etic sentimente” (ibidem:133); 
sau „Multe texte, și bisericeşti şi laice, au un ritm atît de sonor (!) în înşirarea 
cuvintelor...” (ibidem:138), sau „...limba noastră cea veche, cu sintaxa ei frumoasă (!), 
dar grea...” (p. 139), sau „Limba noastră, cum ea există obiectiv, toată lumea o va 
recunoaște de frumoasă (!) şi dulce (!)” (ibidem:140), sau „Şi limba strămoşească e o 
p muzică (!) şi ea ne atmosferizează (!) cu alte timpuri mai vrednice şi mai mari decît 
ticăloşia de azi...” (ibidem:141). Aprecierea privitoare la Nicolae Bălcescu (1819- 
1852), a cărui limbă s-ar distinge, în opinia lui Eminescu, prin „căldură sufletească A 
poate trece drept o exagerare poetico-sensibilä. Bineînţeles că nu lipsesc nici aprecierile 
filologice de ordin lingvistic, care pe de o parte privesc limba veche într-o lumină 
transfigurată: „In hîrțoage vechi am descoperit mai multe formaţii sintactice 
fermecătoare...” (ibidem:138), iar pe de altă parte se referă şi la starea limbii 
contemporane: Eminescu accentuează unitatea dialectală a limbii române, „a Singurei 
limbi în Europa care se vorbeşte aproape în același chip în toate părţile locuite de 


CE Scanned with OKEN Scanner 


98 Rudolf Windisch 


români” (apud Bulgăr 1966:139). Bucuria lui în legătură cu „înflorirea fonetismului în 
Transilvania” se explică prin starea ideală spre care tinde, care poate fi atinsă abia prin 
compensarea ultimelor variaţii regionale. Conform părerii lui Eminescu, prin aceasta este 
asigurat un bun național străvechi: „unitatea în-limbă şi o normă unică în pronunție” 
(ibidem:134). Eminescu „explică” din punct de vedere lingvistico-istoric pretinsa unitate 
a limbii vorbite: deşi, pe de o parte, un merit deosebit în acest sens revine epocii lui 
Matei Basarab (1632-1654), au existat deja chiar înainte de limba bisericească 
(„literarä”) elemente foarte omogene, care ar fi tins spre o formă unică, unitară, de 
transpunere în scris a limbii vorbite. Unitatea lingvistică constituie expresia — sau, mai 
bine zis — „dovada” unităţii originii etnice (Bulgär 1966:138). 

Reîmprospătarea periodică a acestei viziuni retrospective corespunde, fără îndoială, 
nevoii de identificare națională. Ea nu oferă însă indicii concrete pentru soluționarea 
problemelor lingvistice, după cum o demonstreză discuţia, mereu actuală, referitoare la 
repartiția dialectală a limbii române. Astfel, unitatea despre care vorbea Eminescu Zei 
găseşte un corespondent mai degrabă în unitatea desävirsitä a limbii sale poetice și mai 
puțin sub aspect fonetic. In zadar se încearcă găsirea unor evaluări pozitive cu privire la 
un mod de a vorbi categorisit drept superior din punct de vedere social. Această lipsă 
este, din perspectiva elitistă, de poet solitar, a lui Eminescu, un fapt natural, avînd în 
vedere cunoaşterea degertäciunii (vanitas) eforturilor omeneşti. O explicaţie din 
perspectivă istorico-politicä poate consta în opoziția spirituală faţă de clasa socială 
superioară, de origine străină, a României. Distanfarea sa dispretuitoare se poate constata 
în următoarea propoziție: „Limba literară, nu cea grăită în societatea altă, limba 
cronicarilor şi a legendelor e pe alocurea de o rară frumuseţe” (Bulgăr 1966:138). În 
fine, tocmai la Eminescu (în „Convorbiri literare”, 1, VIII, 1877) găsim îndemnul spre 
cultivarea limbii, pe care încearcă să-l susțină prin propunerile detaliate din numeroasele 
sale articole critice. Din punct de vedere terminologic şi din perspectiva ideilor 
exprimate, Eminescu se încadrează în cercul format de predecesori şi de unii dintre 
contemporani, precum Heliade-Rädulescu, Andrei Mureşanu (1816-1863), George 
Barițiu (1812-1893) sau Simion Bărnuţiu (1808-1 864) (cf. ibidem:144). Din reflectiile 
sale nu se poate deduce totuşi un program coerent de „cultivare a limbii”. 

Cu aproape un secol mai tîrziu, se discuta încă despre conținutul acestui „program” și 
nu despre necesitatea lui. Ca reprezentant modern al acestui program, poate fi menționat 
în primul rînd prozatorul şi romancierul ardelean Ion Agirbiceanu (1882-1963). Acesta 
susținea separarea principialä dintre «limba literară per eminentiam», ca limbă a creaţiei 
literare, respectiv «limba literară științifică», în calitate de limbă a ştiinţei, precum şi 
respectarea următoarelor 5 principii: 

1) păstrarea materialului lexical autohton, a formelor gramaticale şi sintactice şi a 
topicii; 

2) îndepărtarea cuvintelor vechi şi perimate; 

3) îmbogățirea limbii prin elemente autohtone; 


4) imprumutarea unor cuvinte din limbi inrudite se va face doar in caz de 
necesitate; 
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5) îmbogățirea limbii cu epitete noi, de ex. substantiv + „adjective tinere”, adică 
construcții stilistice neuzuale pînă atunci etc. (apud Bulgăr 1966:217 şu). 

În perioada care îl desparte pe Eminescu de Agîrbiceanu au mai existat scriitori care 
s-au exprimat cu privire la diferite aspecte ale cultivării limbii. Ion Slavici (1848-1925), 
autor de nuvele, povestiri, romane si drame, critică purismul şi orientarea spre latinizare 
a lui Eminescu şi rolul său de praeceptor în legătură cu ceea ce se discută (Bulgăr 
1966:157 ş.u.). George Coşbuc (1866-1918), unul dintre cei mai mari poeţi români, se 
ocupă de problema „provincialismelor” — cuvinte dialectale — si pune în discuţie, în 
mod ironic, în ce măsură este indreptätitä desemnarea depreciativă a unui cuvînt drept 
„provincial”. In ceea ce priveşte näzuinfa spre «limba unitară», Coşbuc se exprimă 
împotriva preferintei obişnuite pentru graiul din Muntenia. Referirea sa la prestigiul 
bisericii şi rolul normator al acesteia în perfecționarea limbii literare nu este doar de 
interes istoric; influența exercitată de biserică este explicată de Coşbuc contrastiv, prin 
observarea contribuţiei reduse a şcolilor şi a societăților literare la dezvoltarea unei 
norme scrise. Acest punct de vedere poate fi exagerat, ca şi afirmaţia că doar teatrul şi 
saloanele pot recepta ceea ce oferă autorii. Potrivit lui Coşbuc, nu se stabilise încă o 
normă a vorbirii/ scrierii corecte — Academia bucureşteană tocmai îşi începuse 
activitatea, dar lipseau atît instituţiile, cît si regulile necesare elaborării-unei norme 
lingvistice. Orientarea spre Franţa nu era de nici un ajutor, ba dimpotrivă, era posibil să 
aibă o influență negativă, atîta timp cît în Bucureşti si în Regat româna era limba în care 
se putea vorbi doar cu servitorii (Bulgär 1966:163 ş.u.). Inversunarea lui Coşbuc 
împotriva renegării identităţii naţionale pare de înțeles. Aceasta marchează extrema 
„negativă” în contextul criticii ligvistice politico-ideologic a „normelor” inacceptabile. 

C. Dobrogeanu-Gherea (1855-1920) porneşte de la premisa că limba, si implicit 
literatura, nu trebuie înțelese ca fiind independente şi netransformabile față de evoluţia 
spirituală şi „sentimentală” a națiunii; limba este un „organism care se află în continuă 
schimbare...”. Deschiderea bruscă spre cultura vestică a adus schimbări în obiceiuri, 
concepții şi moravuri. Aici îşi are originea şi ideea absurdă a unor literați români de a 
crea o nouă limbă a literaturii. Dobrogeanu-Gherea afirmă că limba română nu a avut 
genii care, într-o manieră suverană, să fi adus limba literaturii într-o formă 
determinantă. Se constată în mod surprinzător o prognoză pesimistă a lui Dobrogeanu, 
anume aceea că mişcarea căreia i-a aparținut şi Eminescu ar fi naufragiat din cauza 
„limbii sale literare defectuoase” (Bulgăr 1966:173). Deoarece Dobrogeanu-Gherea 
laudă limba poeţilor Vasile Alecsandri (1821-1890) şi Grigore Alexandrescu (1810- 
1885), care este legată de poezia populară, se poate constata direcţia în care ar trebui 
căutată, după opinia lui, forma ideală a limbii literare. Ca răspuns la întrebarea precisă a 
lui Slavici, cine stabileşte norma, Dobrogeanu-Gherea indică într-un avint dialectic 
limba literară a „părinţilor”, pe care ar trebui să o studieze si să o îmbunătăţească tinerii 
scriitori. El declară că limba literară, care s-a format în decursul secolelor, este norma 
însăşi (ibidem:174). Însă ge este pînă la urmă „norma”, ce mijloace şi ce strategii 
fundamentează ea? Afirmațiile în acest sens au rămas şi în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea vagi şi mai degrabă ex negativo, precum cele ale lui Dobrogeanu-Gherea atunci 
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cînd deplinge soarta scriitorului ce „nu are o limbă elevată care să-i permită să exprime 
tot ce gîndeşte si simte, aşa cum gîndeşte şi simte”, sau atunci cînd deplinge lipsa 
posibilităților de expresie poetică şi de precizie lingvistică, precum și lipsa unei fixări a 
limbii literare înseși. Această fixare nu presupune doar o stăpînire mestesugitä a creaţiei 
literare, ci şi o „evoluţie normală” a limbii literare — aceasta este, conform lui 
Dobrogeanu, reflectarea sincronicä în limbă a curentelor intelectuale și sentimentale ale 
unei epoci. După părerea lui, nici Alecsandri nici Alexandrescu nu au avut vreo 
contribuţie la transpunerea în limbă a spiritului epocii și nici la înnoirea limbii. Cu atît 
mai puţin ar recunoaşte el mult lăudatei opere a lui Coşbuc vreun efect inovator, 
Aprecierea despre Eminescu este severă: acesta a fost un maestru al limbii române 
literare; a lăsat, în căutarea extenuantä „a cuvîntului care exprimă adevărul”, un volum 
de poezii genial, în rest şi-a epuizat forțele creatoare şi a ajuns în profund dezacord cu 
„realitatea vieţii sociale” (apud Bulgăr 1966:172 ş.u.). Legătura postulată aici între 
norma literară şi conținuturile exterioare limbii constituie, fără îndoială, o extindere 
surprinzătoare a noțiunii de normă. O discuție în acest sens, mai ales cu referire la 
Dobrogeanu, pare deviată, cu atît mai mult cu cât problema elementelor formale 
constitutive rămîne limitată în principal la ideea preluării de neologisme. Mai mult, 
probleme referitoare la stil, sintaxă sau topică, precum şi la alegerea cuvintelor într-un 
spațiu creator destul de larg, la simțul limbii sau la alte situaţii subiective de acest tip nu- 
şi găsesc răspuns. 

Alexandru Vlahuţă (1858-1919) critică atenția acordată limbii înaintaşilor dintr-o 
perspectivă didactică. Elevii nu trebuie chinuiti cu aceasta; trebuie să înveţe latină, dar 
nu pentru a-şi latiniza propria limbă; cuvintele ruseşti, turceşti, bulgăreşti sau nemtesti 
care au pätruns in limba romänä nu trebuie inlocuite cu orice pret cu cele latinesti. 
Avertismentul referitor la un latinism exagerat însoţeşte, de asemenea, discursul altor 
autori, alături de unele repetări stereotipe despre valoarea limbii populare. Această 
direcție ineficientă pentru constituirea normei și a teoriei lingvistice a fost continuată şi 
de Barbu Şt. Delavrancea (1858-1918). Cu un patos nemaiîntilnit, acesta cere o 
întoarcere la „vremurile bune”, adică înainte de 1840, cînd evoluţia lingvistică ar fi fost 
încă pe drumul cel bun. „Dovada” prezentată de el: „Aveam un popor a cărui limbă ŞI 
cultură — afară de cîţiva scriitori şi cronicari (...) — stăteau în cîntecele, basmele, 
snoavele, ghicitorile şi tradiţiile sale” (apud Bulgăr 1966:178). Influenţa limbilor străine 
(greacă: Homer; franceză: Lamartine etc.) a fost cercetată critic de către Delavrancea. Ea 
nu este dăunătoare în sine, dar are o influență nepotrivită, pentru că elementele străine nu 
au fost înțelese de multe ori corect. Consecința ar fi, in opinia lui Delavrancea, stăpînirea 
propriei limbi după legi simple, demne de luat în considerare, cărora le lipseşte 
posibilitatea de aplicare: „Artistul adevărat are nevoie de întreaga bogăţie a unei limbi. 
El nu poate spune că un anumit cuvînt sună bine sau nu, sau are o anumită origine. 
Limba lui e limba poporului. El trebuie să poată reda toate impresiile pe care le primeşte 
de la oameni sau de la natură” (ibidem: 180). 

Garabet Ibräileanu (1871-1936), critic literar, conducător 


al revistei literare „Viaţa 
Românească”, adept al „poporanismului” 


, aduce în discuţie o temă relevantă pentru 


ki 
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noțiunea de normă: unificarea limbii literare. De multă vreme nu mai exista nici un fel 
de îndoială în privinţa aprecierii 


oială pozitive a acestui program, ci cel mult în privința 
ă. Ca susţinător al lui Eminescu, Ibrăileanu credea că 
poate să determine o participare a tuturor dialectelor româneşti la constituirea unei limbi 


literare unitare. El considera că problema consta în proporția de culoare regională 
prezentă în operele scriitorilor: elemente ardeleneşti la Coşbuc şi Goga, elemente 
preponderent moldoveneşti la Eminescu. Ibrăileanu spera să se ajungă întru-un final la 
un echilibru, printr-un contact mai strîns între români, respectiv, între scriitorii români, 
concomitent cu o îmbogăţire a limbii literare prin variantele regionale. După părerea lui, 
doar durata acestui aşa-zis „proces natural de selecție” ar fi putut ridica probleme 
(Bulgăr 1966:188 ş.u.). Nici argumentele pe care le aducea Ibrăileanu în favoarea unei 
baze munteneşti a limbii literare nu se îndepărtau prea mult de schema de evaluare 
obişnuită: 

1) concordanța remarcabilă dintre dialectul muntenesc și limba bisericească veche; 

2) dialectul muntenesc ar fi cel mai apropiat de limba literară (un cerc vicios!); 

3) prestigiul capitalei, care se afla pe un teritoriu unde se vorbea acest dialect. 

O normă lingvistică pentru limba literară trebuie să se constituie mai întîi într-o 
«limbă literară fixă», de la care să nu se admită nici cea mai mică abatere. În realitate 
avem aici o idee fixă, atîta vreme cît încă nu existau propuneri concrete pentru 
constituirea normelor. Nu sînt specificări clare nici cu privire la aceia cărora li se 
adresează aceste norme, pentru că scriitorul creativ nu s-ar subordona unor reguli bine 
stabilite, mai ales dacă nu îşi defineşte crezul artistic atît de generos precum Dimitrie 
Anghel (1872-1914), care a spus: „sînt un uvrier al frumosului” (cf. Bulgăr 1966:194). 

O schimbare surprinzătoare în disputa referitoare la norme aduce Duiliu Zamfirescu 
(1858-1922) în „Noua revistă română” (1901, nr. 35, p. 481-490), prin următoarea 
explicaţie: „Se poate afirma, cu certitudinea unei realități absolute, că oamenii vorbesc 
pretutindeni mai frumos decît scriu. Chiar şi atunci cînd scriu foarte frumos, graiul lor e 
incomparabil mai frumos decît scrisul”. Dacă această părere ar fi fost împărtăşită de toți 
scriitorii, atunci problema normelor limbii literare ar fi putut fi redusă, pe criterii de 
evaluare estetică, doar la „vorbirea frumoasă”: interacțiunea „oralitate” vs. „scris” ar fi 
condus, poate, chiar la supraaprecierea aspectului creativ al limbii qua vorbire. De aici 
nu se pot trage concluzii pentru descrierea lingvistică sau pentru crearea normelor. 
Rämine cel puţin aprecierea nelimitată a lui Zamfirescu referitoare la posibilitățile 
estetice de expresie ale limbii române (cf. Bulgăr 1966:166): „In ceea ce mä priveste pe 
mine, am o pärere foarte bunä despre limba noasträ. Se pot exprima prin ea cele mai 
abstracte idei, precum gi cele mai melancolice simfäminte. Vocabularul ei este foarte 
cuprinzător, sintaxa ei este de o maleabilitate rară, care îți creează posibilitatea să til 
pasul cu evenimentele care se petrec în lume...”. l 

O poziţie aparte a ocupat-o Calistrat Hogas (1847-1917). Acest scriitor contrazice 
teza unui fundament muntenesc pentru limba. română literară şi aduce în prim plan 
dialectul moldovenesc. Simpatia lui pentru acest dialect este notabilă. El o justifică prin 
trimiteri referitoare la influența culturală a limbii polone, prin care dialectul 
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moldovenesc ar fi cunoscut o îmbogăţire remarcabilă şi în acelaşi timp ar fi fost supus 
unei discipline lingvistice. La fel ca Ibrăileanu, Hogas pornește si el de la limba 
bisericească veche şi subliniază caracterul unitar al acesteia. Hogas este de părere că, 
“dacă s-ar vorbi despre prevalența unuia dintre dialecte, cel mai potrivit ar fi cel 
moldovenesc. Preferința pentru dialectul muntenesc sau moldovenesc — în funcţie de 
perspectivă — apare ca fiind arbitrară. Această preferință vorbeşte de fapt despre 
omogenitatea la care ajunsese acea limbă bisericească, care a influențat evoluţia „laică” 
ulterioară în mare măsură. Dar cum pot fi nivelate diferențele regionale astfel încât să se 
constituie o normă unitară pentru limba scrisă? Hogas nu a prezentat nici un fel de 
program în acest sens. Evident, clară era doar necesitatea creării unei „limbi literare 
unitare”, indispensabile oricărui popor. Limba trebuia să fie — în opinia lui — un produs 
natural, spontan, indiferent dacă s-ar fi impus ca fundament o anumită variantă 
dialectală sau dacă ar fi rămas — ca şi pînă atunci — un amalgam multidialectal compus 
din elemente moldoveneşti, muntenești, ardeleneşti (cf. Bulgăr 1966:200). Neclar rămîne 
ce este în această afirmaţie program şi ce reprezintă realitate lingvistică. 

În dezbatere au intervenit şi nefilologi: Nicolae Iorga (1871-1940), cel mai însemnat 
istoric român, considera că scopul cultivării limbii este obținerea „unei limbi bune şi 
curate”. Conform părerii sale, se poate tinde spre acest scop prin intervenţia unui mediu 
de comunicare reprezentat de ziar (nou pe atunci); lectura ziarelor constituie linia 
directoare şi norma de evaluare pentru „vorbirea corectă”: „a vorbi ca la gazetă” (apud 
Bulgăr 1966:214)! 

Mari clasici ai creaţiei literare, ca de exemplu romancierul Mihail Sadoveanu (1880-— 
1961), nu dau justificări referitoare la gradul de veridicitate al unor cunoscute aprecieri 
exprimate prin figuri de stil precum „frumuseţea limbii cărților vechi şi forța vie a 
acesteia” sau „valoarea poeziei populare anonime”. Sadoveanu cere, pe lîngă 
cunoașterea propriei moşteniri naţionale şi literare, o privire de ansamblu asupra 
literaturii universale — îndrăzneală admirabilă, care poate da roade. La Victor Eftimiu 
(1889-1973) se evidenţiază şi aprecieri mai realiste față de cele mai sus menționate: 

1) o evaluare pozitivă a influenţei străine asupra limbii române, care a profitat de 
pe urma imbogätirii; 

2) o limitare la invocarea necriticä cu privire la limba strämosilor: „obiecte” care 
nu le erau cunoscute nu puteau fi denumite; trecutul unei limbi/ unui popor este 
mai puțin interesant decit viitorul — „noi tindem spre viitor” (Bulgăr 
1966:235); 

3) împotriva „frumuseţii cărților vechi 
care nu-l interesează nici limba ve 
exagerärile estetice din Nouvelle re 

Eftimiu era de părere că adevărații jurn 
să lupte împotriva tendinței — îndreptate 
In cele din urmă, o altă „maximä” 
poate trăi și nu se poate dezvolta de 


”: lectura ziarelor de către un public larg, pe 
che a cronicilor şi documentelor vechi, nici 
vue française. ` 
alişti, respectiv scriitori conştiincioşi, trebuie 
spre publicul larg — de simplificare a limbii. 
încă actuală a lui Eftimiu: „lar limba unui popor nu 
cît în libertate” (cf. Bulgăr 1966:233). 
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Din cercul restrins de scriitori care nu au preluat în mod necritic aprecierile 
lingvistice tradiționale face parte şi Pompiliu Constantinescu (1901-1946). El contrazice - 
clişeul potrivit căruia singura limbă autentică şi desăvirșită este limba simplă a 
poporului, cea a ţăranului român. Constantinescu consideră că nu poate fi permisă 
limitarea limbii literare la acest domeniu, pentru că s-ar ajunge la o accepfie depreciativä 
a conceptului de „limbă artistică” — o sentință îndrăzneață faţă de dogmele ideologice 
existente, Prin această afirmaţie, nu este negat efectul contribuţiei limbii populare în 
poezie, în poezia lui Eminescu de exemplu. Pentru salvarea elementului creator, el se 
opune elaborării unor „norme dinainte stabilite”, a unor reglementări rigide. Care 
elemente/cuvinte trebuie considerate „bune” sau „demne” depinde de modul in care 
acestea „exprimă o concepție despre lume şi cuprind o autentică viață spirituală” (Bulgăr 
1966:260). Cam în aceeaşi epocă, în 1955, George Călinescu (1899—1965) exprima o 
părere mult mai prudentă cu privire la includerea limbii populare în limba literară; el 
excludea formele neelevate, dar nu si pe cele care „aparțin, întregului popor muncitor”, 
însă „o limbă țărănească” ar constitui la rîndul ei o formă specială, care nu ar fi fost 
înțeleasă de mase (Bulgăr 1966:271). 
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aplicare a acestor opinii nu trebuie estimate ca fiind neînsemnate. Unele sînt subiective, 
altele sînt prea generale spre a putea furniza reguli coerente pentru o „gramaticä” sau o 
„stilistică” a unei variante unitare a limbii române literare. Ele rămîn în realitate aprecieri 
simplificate, într-un spectru mai larg, între aprecierea unui anumit autor sau o privire 
retrospectivă asupra unei întregi epoci. Elementul hotäritor în fața unor asemenea 
evaluări sau indicaţii subiective îl reprezintă în ultimă instanță însuşi vorbitorul, 
deoarece el este cel care hotărăşte ce este „bun” si „frumos” din punct de vedere 


lingvistic, iar in mare măsură al său usus lingvistic va stabili formele literare-scrise. 


7. Întemeierea instituţiilor care elaborează norme: Academia şi cercurile 
literare 

Nu se poate urmări aici în ce măsură observaţiile de ordin lingvistic citate anterior 
reprezintă doar nişte opinii întîmplătoare ale unor scriitori. În ce măsură au fost acestea 
luate în considerare în elaborarea unei forme elevate, literare, a limbii va rămîne de 
asemenea o întrebare fără răspuns. Încercările de a elabora anumite norme s-au impus 
abia în a doua jumătate a secolului trecut, deşi gramatici şi dicționare au existat şi într-o 
perioadă anterioară apariției lucrărilor normative datorate Academiei, care pot fi 
considerate ca modele ale unei gramatici tradiționale. Abia atunci cînd au fost luate în 
considerare si variantele dialectale — mai puţin cele ce fin de sociolect — s-a 
îmbunătăţit analiza predominant descriptivă. Perspectiva descriptivă a devenit gramatică 
„normativă”, forma lingvistică elevată a fost luată ca reper. Un exemplu îl constituie 
preferința evidentă pentru dialectul muntenesc; referirea la prestigiul dialectului 
muntenesc a avut un caracter general, deoarece evaluarea pozitivă a acestuia a fost 
invocată ca motiv pentru statutul său normativ. Nu există nici o îndoială cu privire la 
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rolul normativ al diferitelor cercuri literare, dintre care il amintim pe cel mai important: 
Junimea, de la Iaşi (cf. Vianu 1968; Schröder 1967:102). Interesul predominant literar al 
acestui cerc a fost completat pe plan lingvistic prin activitatea şi autoritatea Academiei 
Române. Normele lingvistice si literare care au fost sancţionate în cadrul acestor cercuri 
au stat sub influența elementelor filosofico-culturale specifice spiritului timpului, care 
şi-a găsit expresia într-o formă orientată spre social. 

Perioada de dinaintea revoluţiei de la 1848 a avut în vedere mai curând organizarea 
literaturii, decît producerea de texte literare. Acum au apărut şi primele ziare românești 
(„Curierul românesc”, în 1829, la Bucureşti, „Albina românească”, în 1829, la Iaşi). La 
Iaşi, literatii s-au adunat în jurul lui Gheorghe Asachi (1788-1869), iar la București în 
jurul lui Heliade Rădulescu, printre altele editor al „Gazetei teatrului” (1835). Mihail 
Kogălniceanu a scos revista de arheologie şi istorie „Arhiva românească”, sub influența 
romantismului german, tot el s-a înprijit de publicarea operelor vechilor cronicari 
moldoveni — interesul s-a orientat spre propriul trecut, iar conştiinţa naţională s-a 
accentuat. În laşi s-a înființat în 1840 primul teatru românesc, sub conducerea lui 
Kogălniceanu, Costache Negruzzi şi Vasile Alecsandri. 

Astfel s-au creat cadrul exterior şi condițiile necesare reflectiei asupra propriei 
literaturi şi asupra desăvirşirii limbii literare. Revoluţia de la 1848, susținută ideologic de 
tinerii români educați în străinătate, a adus din afară idei noi, care s-au concretizat în 
literatură şi filosofie nu doar ca imitații ale celor din ţările vizitate. Pe de o parte, acest 
lucru a însemnat deschidere, modernism, pe de altă parte însă, şi traditionalism, 
reacțiune, revenire la trecutul istoric, idei stimulate de reflectia asupra necesității şi 
asupra consecințelor unei uniuni politice ale celor două principate româneşti, Moldova si 
Muntenia (1859). Uniunea „externă” a dus la dezintegrarea diferențelor politice şi 
culturale, la un echilibru ce a avut efecte şi la nivel lingvistic şi literar. Această cale 
poate fi urmărită şi în scrierile următorilor autori: Costache Negruzzi (1808-1868), 
ministru de finanțe, creator de nuvele cu caracter istoric-social (Alexandru Lăpuşneanu); 
lon Ghica (1816-1897), prim-ministru, director al teatrului român, preşedinte al 
Academiei; Nicolae Bălcescu (1819-1852), revoluționar, autor de proză cu caracter 
istoric (Istoria Românilor sub Mihai Viteazul); Alecu Russo, prozator (Cintarea 
României) etc. 

Junimea a fost fondată în 1863/1864 de către Titu Maiorescu, la laşi, iar în 1885 s-a 
mutat la Bucureşti, unde și-a încetat activitatea în 1914. Printre cei mai de seamă 
membri fondatori s-au numărat: Vasile Pogor, Teodor Rosetti, Iacob Negruzzi şi Petre 
Carp. Organul său de presă a fost revista literară „Convorbiri literare”, editată de 
Maiorescu. Rolul covirsitor jucat de Maiorescu în controversele referitoare la teme 
precum gustul literar, atitudinile filosofice ale timpului (idealismul eclectic după model 
german), accentuarea estetismului în teoria artei şi conservatorismul politic, cu 
sublinierea specificului naţional şi autohton, l-a determinat pe I. Iordan (1983:100) să 
numească această epocă „Perioada Maiorescu”. În ceea ce priveşte cultivarea limbii, 
principalele interese ale lui Maiorescu au fost: problema ortografiei, a unei stilistici 
elevate, precum si preluarea de neologisme, renunțarea la dezideratul latinizării 
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vocabularului, respectiv al scrierii etimologice și renunțarea la preferința de a prelua 
elemente italiene. În strînsă legătură cu acest program a stat ridicarea nivelului literar. În 
lucrări precum Despre scrierea limbii române (1866), Befia de cuvinte în „Revista 
contimporană” (1873), Neologismele (1881) se reflectă strădaniile sale în direcția 
cultivării limbii în sensul emancipării culturale şi autonomiei limbii române în ultimele 
decenii ale secolului al XIX-lea. Ideile lingvistice ale lui Maiorescu nu au rămas o 
simplă teorie. Influenţa exercitată asupra contemporanilor săi în problema exprimării 
„corecte” şi în probleme de critică estetic-literară se poate constata mai mult sau mai 
puţin în cazul unor scriitori precum: M. Eminescu, Ion Creangă (1858-1922), I. L. 
Caragiale, I. Slavici (1848-1925), I. A. Brätescu-Voinesti (1868-1964), D. Zamfirescu 
sau în cazul unor oameni de ştiinţă precum istoricii A. D. Xenopol (1847-1920) şi D. 
Onciul (1856-1923) ori slavistul şi istoricul I. Bogdan (1864-1919). În evaluările 
pozitive a activităţii lui Maiorescu pe care le vom cita în continuare, se poate recunoaște 
doar indirect un catalog cu formele si strategiile lingvistice apreciate ca fiind „bune”, în 
funcţie de atingerea scopului urmărit. Dacă vom urmări publicaţiile sale relevante, vom 
` constata încercarea de a impune unele principii precum claritatea expresiei, utilizarea de 
expresii şi figuri de stil simple, populare, renunțarea la introducerea exagerată sau 
artificială a unor elemente străine, toate acestea împreună formînd o concepție lingvistică 
de ordin general. Toate aceastea s-au impus repede, au devenit modele, elemente ale 
unui program: „Lui (Maiorescu) îi datorează cultura română faptul că s-a eliberat de 
limbutia orientală, fanfaronada patriotică şi formele imitate, ceea ce i-a conferit valoare 
universală” (Wilpert 1975). | 
Publicarea unei gramatici anunțate de Academia Română din 1867 nu a durat atît de 
mult precum în Franţa. În 1954 au apărut deja ambele volume ale Gramaticii limbii 
române (1963), în esență o gramatică normativă, care a preferat normele muntenesti — 
contrar dezideratului reîntoarcerii exprese la „baza operelor literare din secolul al XIX- 
lea şi al XX-lea şi pe baza practicii vii a limbii din zilele noastre” (vol. 1, 1954). Această 
gramatică a fost precedată de Gramatec'a limbei romane. I. Analitica. II. Sintetica 
(Bucureşti 1869/1877) a lui Timotei Cipariu, care fusese considerată în 1867, de 
Societatea Academica Română, predecesoarea Academiei Române, ca bază pentru o 
-prelucrare ulterioară (pentru numeroasele proiecte care au urmat cf. Ghetie 1978:191). 
Paralel cu aceste gramatici, a apărut, sub auspiciile Societății, între 1871 şi 1876, primul 
dicționar academic, îngrijit de A.T. Laurian si I. Massim: Dictionariulu limbei române, 
care a marcat punctul culminant al latinismului. O reluare a dicționarului academic a fost 
întreprinsă de B.P. Hasdeu. După cum se ştie, meticulosul filolog a ajuns cu al său 
Etymologicum Magnum Romaniae (Bucureşti, 1886-1893; cf. Windisch 1980:267 ş.u.) 
doar pînă la cuvîntul bărbat. Un motiv a fost, probabil, faptul că Hasdeu s-a pierdut în 
încercarea sa de a cuprinde toate variantele regionale dintr-o mulțime de documente, 
care au blocat perceperea normelor supradialectale apărute între timp. La întrebarea dacă 
s-a ținut seama de acest punct de vedere în următoarea ediţie, apărută sub forma 
Dicţionarului limbii române (Bucureşti, tom. I, vol. 1, A-B, 1913 ş.u.), îngrijită începînd 
cu anul 1907 de Sextil Puşcariu (1877-1948), nu se poate da un răspuns global, date 
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fiind construcția monumentală şi ezitările de concepție, determinate de lungul proces de 
elaborare. Importanța acestui demers de realizare a unui tezaur cuprinzător al limbii 
române rămîne incontestabilă, deşi proiectul nu a fost încă terminat. 

Dezideratul unei „limbi române corecte” (cf. Macrea 1978:101 ş.u.), spre care se 
tinde conform unui consensus general, in cadrul unui proces mai cuprinzätor de cultivare 
a limbii, nu are nevoie de nici o justificare, în condiţiile în care ridicarea nivelului 
lingvistic se constituie într-un program declarat, al unei tradiţii lingvistice puriste. 
Modul în care poate fi realizat acest program — de exemplu prin elaborarea unor „norme 
unitare, supradialectale” (Ghefie 1975:553) — depinde de problematica valabilitätii, 
respectiv a acceptării regulilor normative, şi de compatibilitatea acestora cu procesul de 
evoluţie a limbii. În fapt, normele sancţionate sînt cele care urmează evoluţia limbii şi nu 
invers. Problema dacă româna contemporană şi-a atins scopul normativ reprezintă o 
chestiune ce poate fi supusă la rîndul ei unei evaluări critice. Ar putea fi împărtăşită 
constatarea optimistă a lui D. Macrea (1978:99 Su), exprimată şi în observaţiile lui I. 
lordan (1983:120 ş.u.), conform căreia româna scrisă a ajuns la nivelul celorlalte limbi 
romanice vestice. Regulile gramaticale care stau astăzi la baza normei scrise a unei limbi 
române „bune” constituie obiectul actual al normării. 


(Publicat cu titlul Rumänisch: Sprachbewertung/ Evaluation de la langue în „Lexikon der 


Romanistischen Linguistik” (LRL), Band III, Die einzelnen romanischen Sprachen und 
Sprachgebiete von der Renaissance bis zur Gegenwart. Rumänisch, Dalmatisch/ Istroromanisch, 
Friaulisch, Ladinisch, Bündnerromanisch. Herausgegeben von Günter Holtus/ Michael Metzeltin/ 


Christian Schmitt, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1989, p. 260-275) 
Traducere de HORATIU DECUBLE si ION LIHACIU 
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0. Introducere 

Studiul lingvistic al varietätilor limbii române cuprinde — ca si în cazul altor limbi 
romanice, cum ar fi italiana — două domenii esenţiale: descrierea configurației limbii 
din punct de vedere spaţial şi, respectiv, prezentarea stratificării sociale a acesteia. Cea 
dintii, cercetarea („orizontalä”) a varietätilor diatopice, fructifică rezultatele geografiei 
lingvistice sau dialectale, o disciplină lingvistică importantă care, în domeniul 
romanisticii, a condus la rezultate remarcabile (cf. Gauger/ Oesterreicher/ Windisch 
19$1:117); cea de-a doua, cercetarea („verticalä”) a varietätilor diastratice reprezintă în 
schimb o direcţie de investigație mai nouă. Fiind o disciplină sociolingvistică, aceasta și- 
a însușit domeniul descrierii formelor lingvistice motivate social şi clasificarea specific 
socială a acestora. În ciuda vechimii diferite a celor două discipline, în cadrul 
romanisticii se fac remarcate destul de devreme începuturile unei descrieri diastratico- 
sociale. Astfel, Karl Vossler (1872-1949), reprezentant de seamă al şcolii idealiste, 
încearcă, în cartea Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (...), să 
prezinte în linii mari reflectarea în limbă a situaţiei culturale şi socio-politice (cf. 
Gauger/ Oesterreicher/ Windisch 1981:131 ş.u.). Mai clare din punctul de vedere al 
parametrilor socio-lingvistici utilizabili (clasă/ origine socială, meserie, educaţie etc.) — 
chiar dacă sînt mai modeste din perspectiva scopului propus (în comparație cu Vossler) 
— se remarcă primele cercetări ale lui Leo Spitzer (1887-1960) privind limba italiană 
(cf. Spitzer 1921, 1922). Şi referitor la limba română se găsesc descrieri destul de 
timpurii, sau măcar menţiuni, cu privire la raportul reciproc limbă — societate (cf. 
Puşcariu [1877-1948] 1921/1922:71). 

Nu este lipsit de interes faptul că în perioada de început a cercetărilor sociolingvistice 
nu se coroborează nivelul social cu cel lingvistic, ca în lucrările de mai tîrziu (de 
exemplu la J. A. Fishman, cf. Holtus/ Radtke 1983:13). Lucrările timpurii se caracterizau 
prin descrierea amănunțită a unei componente a varietätilor care este şi astăzi 
importantă: prezentarea variantelor diafazic-diasituative; doar că lipseau aceşti termeni. 
Insemnătatea lucrării deja menţionate a lui Spitzer (1922) pentru limba italiană, mai 
exact, pentru limbajul familiar italian, și-a găsit în română un corespondent; ne referim 
la versiunea timpurie (1944; cf. Iordan 1975) a operei Stilistica limbii române de lorgu 
Jordan (1888 — 1986), o lucrare detaliată despre româna vorbită. Încă nu erau de aşteptat 
să apară aici criterii de descriere într-un sens mai concret. Stilul, considerat mai puțin ca 
un criteriu literar-estetic, era privit ca un vag indiciu în legătură cu aspectul social, mai 
curînd ca o unitate de măsură pentru simful/ gradul de stăpînire a limbii. Folosit cu 
această acceptie, stilul furniza o informatie referitoare la nivelul de educaţie al 
vorbitorului, al cărui mod de a vorbi permitea identificarea originii sale sociale. Relaţia 
limbă — societate se contura într-un mod intuitiv, schematic. Aspectele legate de norma 
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limbajului familiar nu erau încă problematizate într-o teorie lingvistică utilizabilă. 
„Variantelor stilistice” derivate din regulile rigide ale gramaticii școlare nu le-a fost 
recunoscută contribuția la stabilirea „românei corecte” ca bază a normei literare. 
Lingvistica varietäfilor românei se plasează — privită în manieră tematică — pe o 
muchie subțire între descrierea din punct de vedere spafial/ dialectal a limbii române, 
caracterizarea din punct de vedere social şi normarea lingvistică. Principiile esenţiale ale 
unei lingvistici a varietăţilor din punctul de vedere al limbii române se regăsesc, într-o 
formulare în mare măsură programatică, în Tratat de dialectologie românească, o 


lucrare colectivă (cf. Tratat 1984, p. 59-83), care reflectă cel mai nou standard al 
cercetării. 


1. Componenta diatopică 

1.1. Probleme ale cercetării dialectale româneşti 

Un domeniu în care filologia românească s-a evidențiat de timpuriu este cel al 
geografiei lingvistice sau dialectale, constînd în investigația dialectului pe teren. 
Cercetarea dialectală, care a început cu primul atlas lingvistic român (si totodată şi 
primul atlas romanic) al lui G. Weigand (Weigand 1909) a condus, şi prin contribuţiile 
şcolii clujene (S. Puşcariu, S. Pop, E. Petrovici şi alții), la atlasele regionale actuale, care 
permit o privire de ansamblu asupra varietätilor dialectale ale limbii române. Stabilirea 
unei rețele vaste a punctelor de investigaţie dialectală a dus la o inventariere aprofundată, 
acoperind un spațiu întins, a fenomenelor lingvistice importante, în funcție de care se pot 
delimita diferitele spaţii dialectale, mai intii între ele, dar şi prin raportare la norma 
muntenească, care este considerată în mare măsură baza românei literare (cf. 1.6.). 
Dezbaterea din restul țărilor romanice, mai ales din Franţa, în jurul problemei dacă 
evaluarea criteriilor de delimitare în vederea determinării unui dialect reprezintă mai 
curînd o definitio nominis decît o definitio rei (P. Meyer, R 4, 1875:294), nu a părut a fi 
pentru dialectologia românească un punct esențial al aspectelor metodologice. 
Abundenta materialului pus la dispoziţie, cercetarea rezultată din prelucrarea acestuia, 
lucrările cu privire la dialectele regionale şi locale (cf. Gamillscheg 1919, 1936; Tratat 
1984:782 ş.u.) nu au oferit prea multe motive pentru a pune în discuţie, în mod 
sistematic, dialectele, respectiv graniţele dintre ele. Părea a se fi ajuns la cazul ideal, cînd 
datele lingvistice vorbeau de la sine. Se pot face însă corectări la această imagine. Şi 
pînă în ziua de azi a rămas deschisă întrebarea importantă cu privire la numărul 
dialectelor româneşti. Stabilirea — general acceptată — a numărului 5 reprezintă o 
convenţie de ordin tehnic care, independent de dezbaterile metodologice principiale, face 
posibilă „lectura” şi evaluarea materialului din hărțile lingvistice. Nu vom deduce de aici 
o „abstinentä” teoretică a dialectologiei româneşti. S-au luat mai întîi în discuţie aspecte 
legate de tip şi volum cu privire la chestionare, aspecte legate de perceperea şi notarea 
auditiv-acustică, de numărul şi importanța fenomenelor lingvistice luate în vedere sau 
aspecte legate de interpretare (în nici un caz ideală). Nu au fost distinse, din acest punct 
de vedere, particularifi ale limbii române în raport cu celelalte limbi romanice. În alt 


punct s-au conturat astăzi unele diferențe, şi anume în teza privitoare la unitatea limbii 
române: 


+ 
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„Dintre limbile romanice, limba română este cea mai unitară. Acest fapt a fost 
subliniat de către toţi lingvistii români gi străini, cu un sentiment de admiraţie, 
date fiind vicisitudinile dezvoltării istorice a poporului român și, implicit, a limbii 
lui” (Macrea 1973:55). 


Punctul de vedere al lui Macrea nu este lipsit de culoare ideologică, fapt evident pe 
tot parcursul discuţiei, care pare a întări viziunea unui stat național avînd ca bază 
unitatea social-culturalä, istorică si lingvistică. Macrea prezintă aici o opinio communis 
temporal-politicä, a cărei repetare nu reuşeşte neapărat să convingă. De exemplu, ne 
putem întreba de ce unitatea afırmatä în calitate de lingvist ar trebui privită cu un 
„sentiment de admiraţie”. Întrebarea il vizează mai întîi pe lingvist, nu pe patriot, iar 
datele nu vorbesc în toate cazurile nici măcar de o unitate relativă a-limbii române. 
Referirea lui Macrea la Eminescu este perfect legitimă. El se lasă însă sedus de 
înflăcărarea poetică a lui Eminescu vădind un grad înalt de patriotism, fapt care nu-și 
poate găsi justificare din punct de vedere lingvistic atunci cînd sînt preluate cu totală 
convingere vorbele poetului: „Limba română e singura în Europa care se vorbeşte în 
acelaşi chip în toate părţile locuite de români” (ibidem). 

Chiar dacă constatarea lui Macrea, care nu porneşte neapărat de la o premisă falsă, 
reduce problema la o unitate relativă, o astfel de interpretare cantitativă nu poate oferi o 
caracterizare adecvată a realității lingvistice. Dacă se ia în considerare totodată, drept 
criteriu prealabil, cel al înțelegerii, atunci apar probleme chiar pentru native speaker-ii 
limbii române — de exemplu, în dialogul dintre un Gran din Maramureş si unul din 
Muntenia, ca să nu mai vorbim despre un străin, presupunînd că acesta are cunoştinţe de 
bază solide de limbă română şi este atent la diferențele lingvistice. 

Această imagine a färimifärii dialectale a limbii române (vorbim deocamdată despre 
dacoromână) nu poate fi estompată nici de existența numeroaselor zone de tranziție sau 
insule locale, asupra cărora Weigand atrăsese deja atenţia (cf. Caragiu 1975:144 ş.u.). 
Dialectele dacoromâne sînt, în zonele lor centrale, foarte conservatoare, în timp ce 
zonele de tranziți€ par să se fi constituit mai recent, fiind cauzate mai ales de evenimente 
„externe”, cum ar fi fuga de iobăgie, boli, căutarea de păşuni şi locuri de muncă mai 
bune etc.. Acesta este, de exemplu, cazul nord-vestului Olteniei, unde se întîlnesc si 
astăzi cei din zona Haţeg cu olteni şi bănăţeni la muncă forestieră şi unde se poate auzi E 
realizarea munteneascä a africatelor [©], [&], rostirea bănățeană [C], [d], de ex. frace = 


frate, diuă = ziuă, sau pronunțarea cu a în loc de ă, de ex. batrin, sau mn în loc de m, de 
ex. mnez, ca în zona Haţeg (cf. Dialectologie 1977:34). Zonele dialectale centrale îşi 
datorează consecvenfa aspectelor legate de pregnanţă şi conservare, ca şi factorilor 
externi amintiţi, cum ar fi granițele administrative politico-istorice, atmosfera socio- 
culturală din centrele urbane. Aceste zone centrale se întrepătrund, în principiu, cu 
provinciile istorice ale României: Moldova, Banat, Transilvania, Tara Românească (= 
mica şi marea Valahie, adică Oltenia şi Muntenia). | 

În ce măsură a fost marcată cercetarea dialectală din România de necesitatea unei 
definitio nominis? Se naște impresia că, în afara tuturor problemelor teoretice, s-a 
conştientizat superficialitatea terminologică a anumitor aspecte. Limitarea la cîțiva 
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termeni clasificatori, care păreau suficienţi, ne-ar permite să tragem concluzia că prima 
delimitare operată ar fi următoarea: limbă (< lat. LINGUA) — dialect — grai (slav/ sîrb 
graja “vorbă”, “grai local’). Această delimitare nu a suferit de-a lungul timpului 
schimbări esenţiale, reprezentînd şi azi schema, în mare măsură acceptată, a împărțirii 
dialectale: limbă — dialect — subdialect — grai — subgrai, Altfel spus, limba prezintă 
varietăți legate de spaţiu, dintre care dialectul deţine cea mai mare extensie. Limba 
română are patru dialecte: dacoromân, aromân (sau macedoromân), meglenoromân si 
istroromän. De asemenea, dacoromäna are la rindul ei subdialecte — de obicei se 
vorbeşte de cinci: cele din Moldova, Muntenia, Banat, Crișana şi Maramureş. Aceste 
cinci subdialecte se împart la rîndul lor in mai multe graiuri, de exemplu, Muntenia, 
într-un sens mai restrîns, delimitîndu-se de Muntenia oltenească, în timp ce Oltenia are 
la rîndul ei subgraiuri: în Oltenia de sud, de nord-vest, de nord-est etc. (cf. 
Dialectologie 1977:15). 


1.2. Caracteristici dialectale ale limbii române 

Fără îndoială, această schemă reprezintă o simplificare a realităţii lingvistice, dar . 
uşurează descrierea varietätilor dialectale. Pentru aceasta prezentăm cîteva exemple de 
variante diatopice ale dacoromânei. 

1) Fonetică 

Vocalism: 

Următoarele caracteristici neconforme cu norma sînt regionalisme tipice: 

- tendința de închidere a vocalelor neacentuate, mai ales mold. —ă>â sau î (â = 
între [ă] şi [î]): cas? = „literar” (adică pe baza variantei dominante munteneşti) 
casă, si vadi = lit. să vadă; | 

tendinta de inchidere a e-ului neaccentuat inclusiv in Crisana si in nord-estul 
Munteniei: ferele > fetili; 

- după consoanele s, z, f, [d], $, j, e-ul si i-ul se transformă — în afară de 
Muntenia — în ă respectiv î; | 

e > ă: săc = sec; dăsi = zece; täs = fes; dumnedäu = dumnezeu; säd = sed; cojäsc = 
cojesc etc. 

î > i: sit! (mold.) = sită; simfäsc = (eu) simt; zile sau dili (mold.) = zile; tin = ţin; di 
= zi; ruşini (mold.) = ruşine; cojind = cojind etc. 

- calea inversă, adică dinspre seria medial-centralä spre cea anterior-palatală, o 
trăsătură a dialectelor muntenești: după ş, j vocalele ă şi î devin e respectiv i: 
mătuşe = mätusä; üse = uşă: codje = coajă; pldje = plajă etc; înfățişind = 
infäfisind; angajind = angajind (Caragiu 1975:153), 

-  dupăs, z, f, [d], ş si j se reduce difiongul ga > a: sáră = seară (mold. sarı); 
zâmă = zeamă; si urdasci = să urzească; 


aşdzi = aşează, jear = jar etc. 
. sunete finale scurte, (semi-)vocalice, de ex. cons. —j după 7, [d], $, j „dure” (în 
afară de Muntenia): rof = roți, cod = cozi, coş 


eg = (tu) coşi; coj = coji etc. (= fonetic 
frot. coz], adică cu [i] perceptibil). 
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Consonantism: 

Principala caracteristică pentru delimitarea în patru, respectiv în cinci subdialecte, 
rezultă din tratarea africatelor prepalatale [ĉ, 8] < lat. c/g: e, i (cf. Petrovici 1954:5 

, — 17; hărţile 1 şi 2): realizarea muntenească [€, £] (cf. notării fonetice obișnuite [tf], 
[dz] sau [tš], [d2]) reprezintă baza normei de pronunțare: 

a) Ger = cer (< lat. CAELUM); cine — cinci (< lat. CINQUE = disimilare din 
QUÎNQUE); ger = ger (< lat. GELU); singe = singe (< lat. SANGUEN); 

b) realizarea $, 2 (adică pierderea elementului dental al africatelor, transformarea 
în fricative) în Moldova: Ser, Sins; Zer, Sin2i; 

c) ZZ de asemenea sunete fricative (cu articulare palatală mai puternică decît în 
Moldova) în graiurile bänätene: ser, sins; żer, sinze; 

d)  €,j în Crişana (adică pe de o parte conservarea pronunțării literare-muntenesti 
ca africată surdă; pe de altă parte ca sunetul fricativ sonor [j], cum ar fi „literar” j în 
jertfa): cer, ĉin&; jer, sinje; 

e) č č în Maramureş (în comparaţie cu 6, € africate prepalatale dure" — 
elementul fricativ este s = [f], respectiv j = [2] — după care vocalele (pre)palatale 
„deschise” e, i pot apărea doar ca ă, f): căr, cinc;, gar, singa; 

- un fonetism dialectal caracteristic; palatalizarea labialelor p, b, m şi a 
labiodentalelor f; v în dialectele moldoveneşti, în Maramureş, în partea nordică a 
Crişanei, parțial în Muntenia de est (dar nu si în româna standard, în dialectele 
muntenesti estice şi centrale, în Banat şi în partea sudică a Crişanei); următoarele 
variante înainte de e, i şi [-i] sînt tipice (cf. Caragiu 1975:162): 

p > mold. [pk, K]; mold., ținutul Roman [p£, ©]; Maramureș, nordul Crişanei [pt”, pk'] 

b > mold. [b$, é] = £ închidere velarä sonoră, mold.; [bĝ, ol mold., Roman; [bd’, 
bg“] (d’ = închidere sonoră alveo-palatalä) = nordul Crisanei, Maramureş; 

m > [mn], peste tot unde labialele sînt palatizate; > [n] în graiurile moldoveneşti; 

f> mold. [h’]; nord-vestul Moldovei, estul Transilvaniei [8]; Maramureş [s]; 

v > mold. [y]; nord-vestul Moldovei, estul Transilvaniei [2]; caracteristic pentru 
Maramureş [z]. 

- palatalizarea lui 7, d (precum şi a lui /, n, r) înainte de e, i si —i; fenomen 
caracteristic peniru vestul şi nordul României: 

a) t+ei,i>r, 1”, k (adică inchideri palatale) în Maramureş, Crişana: Däi e, 
frät”e, fräke = frate 

€ (africate semi-oclusive prepalatale) în Banat: frâce, cine = cine 

b) d> d’, di € (aceeaşi răspîndire regională ca la a): verde, verde, verge = 
verde 

4 (elementul fricativ 2 = sunet fricativ alveo-palatal sonor, moale): verde, dince = 
verde, dinte (exemple pentru 7” vâl'e = vale; n: spune = spune; r: mare/marie = 
mare etc.) 

- fonetisme neobişnuite, care apar doar în cîteva dialecte principale: 
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a) epenteza lui [k] în grupa [sl] mai ales în Crişana: sclab = slab, sclănină 
slănină; 

b) apocopa silabelor post-tonice: în Maramureş: oj fac = voi face, să plăt '€ = se 
plăteşte, mămăli cu bri cu la = mămăligă cu brînză cu lapte etc. 

c) existența unui diftong îi doar în Muntenia, caracteristică” a normei elevate: 
miine, pîine, cîine, dialectal mine, pine, cine etc. 


— 
= 


2) Morfologie 


Există puține trăsături morfologice care să completeze imaginea variației dialectale si 
care au influențat nivelul fonetic şi cel lexical (v. infra). Acestea nu sînt bine definite şi 
prin urmare nu oferă — sau oferă doar puţine — criterii pentru delimitarea în trei, patru 
sau cinci dialecte. Nici răspîndirea lor nu se suprapune nicidecum isogloselor fonetice. 
De aceea nu sînt adecvate, nu în ultimul rînd şi pentru că numărul lor este insuficient în 
vederea stabilirii unei individualitäti dialectale: 

- aşa-numitul articol posesiv al, a; ai, ale (m.ff.; sg./pl.), forma muntenească 

standard, care apare de obicei în celelalte dialecte doar ca invarianta redusă a 

(adică fără diferenţiere de gen/număr) de ex. mold. fisoru ista a neu = feciorul 

acesta al meu; a ngăstri = ale noastre; bäietu Sel mări a Mariii = băiatul cel mare 

al Mariei; 

formele muntenesti ale asa-numitului articol adjectival sînt Al a, ăi, ale (după 
lat. ILLE); formele corespunzătoare normei literare în celălalte dialecte sînt cel, cea; 
cei, cele (lat. ECCE + ILLE), munt. omul äl bun = „literar” omul cel bun; 

- verbele de conjugarea a Il-a, a Il-a şi a IV-a (II = —ERE: a vedea < lat. VIDERE; 

III = —ERE: a ride < *RIDERE, cu schimbare de conjugare, < RIDERE, a scoate < 

EXECUTERE; IV = —IRE: a auzi < AUDIRE, a simfi < SENTIRE etc.), al cäror radical se 

termină in 7 şi d, au in Muntenia la persoana 1 şi a 2-a indicativ, precum si la 

persoana a 3-a sg./pl. conjunctiv prezent (şi la gerunziu, perfectul simplu şi 
participiul perfect) o terminaţie „iotacizatä”; toate celelalte dialecte păstrează 
dentala: 

conjugarea a Il-a: d > z, munt. văz, să văz, să văză = rom. lit. văd (persoana |, 

indicativ prezent), să văd (I, conjunctiv prezent), să vadă (a Ill-a, sg./pl. 

conjunctiv prezent); 

conjugarea a Il-a; d > z: riz, Să riz, să riză = rid, să rid, să 

scof, să scgafä, = scot, Să scot, să scoată; 

conjugarea a IV-a: auz, să auz, să auză = 

(eu) simt, să simtă etc. 

- alte particularităţi morfologice: auxiliarul de | 
viitorului este în dialectul muntenesc o, în celel 
munt. (el) o face/o spune, faţă de (el) a face/spune 

- dialectul muntenesc a extins echivalenta, tipică 
a II-a sg. cu persoana a JII 
= lit. oamenii spun; 
nori etc. 


ridă; t > f: scot, să 
aud, să aud, să audă, simţ, să simţă = 


a persoana a II-a singular a 
alte dialecte fiind, de obicei, a: 
= lit. (el) va face, va spune. 

pentru conjugarea I, a persoanei 
-a pl. asupra tuturor celorlalte conjugări: Qdmenii spune 
copiii plinge = lit. copiii pling; ieste mulți nori =lit. sînt mulți 


dA 
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In cazul fenomenelor morfologice importante, și nu doar din perspectiva geografiei 
dialectale, ci şi din cea genetic-tipologicä, dialectul muntenesc nu reprezintă însă norma 
literară. Dar tocmai formele iotacizante corespund evoluției „normale” a legilor fonetice, 
în timp ce formele celelalte se bazează pe o echilibrare analogică, mai recentă (cf. Rothe 
1957, $$ 202-223). Doar în puţine cazuri se evidenţiază puterea normativă a dialectului 
muntenesc şi la nivel morfologic: auxiliarul perfectului compus este la singular a, la 
plural au; în toate celelalte zone apare forma o (a nu se confunda cu viitorul muntenesc) 
pentru persoana a Il-a, sg. şi pl.: o spus = el, ea/ei, ele a/au spus (pentru alte 
particularități morfologice ale diferitelor dialecte cf. Caragiu 1975:177). 


3) Lexic 

O serie de sinonime par să susțină împărţirea în 5 dialecte a dacoromânei, inclusiv 
din punct de vedere lexical, după cum se poate observa din următoarea detaliere 
sinoptică (cf. Coteanu 1961:72 ş.u.; Caragiu 1975:178): 

a) Sarii: 

cosciug — sicriu — raclă — ladă — copirseu 

b) Aan: 

albie — balie — copaie — covată 

cimitir — finfirim — morminf — temeteu 

(a) ciupi — pişca — piscura — pifiga 

plapumă — oghial — iorgan — poplon etc. 

c) 3arii: 

dovleac — bostan — lubenifä 

cerceaf — prostire — lepedeu 

puțin — oleacä — o firä 

praf -— colb — pulbere 

porumbel — hulub — golumb 

zăpadă — omät — nea etc. 

d) 2 arii: 

năduşeală — sudoare. 

Foarte multe corespondente sinonimice față de dialectul muntenesc se evidențiază în 
Crişana, dar şi în Moldova (cf. Coteanu, loc. cit.). Cantitatea lexicală dobîndeşte în acest 
caz o pondere suplimentară în ceea ce priveşte delimitarea „exclusivă” a ariilor aflate în 
discuţie. În continuare cîteva exemple (cf. Petrovici 1970:38 ş.u.; Dialectologie 
1977:142, 152, 158, 162, 170; Caragiu 1975:177 ş.u.): 

1) Muntenia: barză, burtă, cîrciumă, fie = lit. “fiică”, ginere = ‘mire’, magiun, 

naş, näduf, nädusealä, noroi, porumb, porumbel, putină, zarzavat etc. 
2)Moldova: agud = it. dud, ciolan/os, harbuz/pepene verde, hulub/porumbel, 
mamcä/doicä, oghial/plapuma, omät/zäpada, pintece/burtä, popusoi/porumb, 
povidlä/magiun etc. h 

3)Banat: anfärf/acum doi ani, arghelă/herghelie, beteag/bolnav, căsap/măcelar, 
cozeci/pojar, farbă/culoare, foale/burtä, ` golumb/porumbel, nea/zăpadă, 
muiere/femeie, uică/unchi etc. 


nn FREE 
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4)Crişana: brincä/minä, cätätoare/oglindä, citingan/incet, chefe/perie, (a) custa/(a) 
trăi, duroare/durere, (a) hori/(a) cînta, perit/slab, pedestru — infirm, bolnav; 
cersetor/orb de un ochi, prunc/copil, sogor/cumnat etc. 

„5)Maramureş:  cătilin, cätilinas/incet,  clei/creieri, cocon/copil, cort/colibă, 
cuşăiesc/(eu) gust, (a) foi, calul froieste/(a) sforăi, (inima) joacä/bate, unchi/tată 
vitreg etc. 

Uneori formele moldoveneşti s-au impus în fața celor muntenesti şi au obținut o 

răspîndire mai largă, de ex. mold. mai/ munt. ficat; sudoare/năduşeală, ciolan/os, 
rărunchi/rinichi, curechiu/varză s.a.m.d. 


1.3. Criterii ale unei delimitări dialectale 

Încercările de delimitare a ariilor dialectale întreprinse pînă în prezent au fost, în mod 
implicit, influențate de o selecţie subiectivă a „celor mai importante” caracteristici 
lingvistice. Sînt însă „importante” toate caracteristicile distinctive? Şi cărui nivel 
lingvistic trebuie să-i acordăm prioritate — în mod necesar celui fonetic în dauna celui 
lexical? Morfologia oferă doar puţine trăsături distinctive. În ceea ce priveşte sintaxa, 
lipsesc cercetările contrastive; poate şi din cauză că structura sintactică în sine reprezintă 
o invariabilă fără variaţie subdialectală? Din această cauză, cercetarea dialectală 
românească empirică, de mare succes, întîmpină totuşi dificultăți în legătură cu 
determinarea principiilor teoretice pentru delimitarea regională pe baza materialului 
cartografiat. 

Astfel, Petrovici postulează o împărţire în 4 zone dialectale mai mari (Muntenia, 
Moldova, Banat, Crişana), la care se adaugă zona mai restrînsă a Maramureşului, deci 5 
arii, pe baza trăsăturilor fonetice şi lexicale: „Aşadar, hărţile întocmite pe baza unor 
fenomene de ordin fonetic confirmă repartiția graiurilor dacoromâne făcută cu ajutorul 
hărților lexicale” (1970:38 ş.u.). | 

Exemplele alese de Petrovici reprezintă cazuri ideale. Este vorba despre mărci 
dialectale tipice ale limbii române, si anume variantele africatelor prepalatale [ĉ, 5] 
(supra, 1.2.), ale căror arii coincid în mod evident cu ariile în care sînt prezente 
elementele lexicale menţionate. Petrovici face în mod explicit referire la concepţia lui J. 
Gilliéron cu privire la traiectoriile in mare măsură neregulate ale izofonelor, care uneori 
se intersectează. Prin referirea la limba română, Petrovici nu îşi propune o interpretare a 
situaţiei lingvistice din Franţa pe baza ALF-ului, ci doar îndreptarea unor greşeli sau 
chiar demontarea punctului de vedere mult prea general al lui Gillicron. Delimitările 
propuse de Petrovici pe baza existenţei simultane a unor caracteristici lexicale şi fonetice 
presupun un grad mare de abstractizare (la fel ca şi în cazul delimitărilor rezultate în 
urma analizei isogloselor), deoarece ariile caracteristicilor lexicale se suprapun doar 
parțial cu ariile caracteristicilor fonetice, fiind mai degrabă vorba de o intersectare a 
celor două arii. Hărțile ALRM-ului elaborate prin contribuţia lui Petrovici evidenţiază 
acest lucru. 

Astfel, răspîndirea variantelor fonetice ale lui € (cf. rom. cruce, harta 420 a ALRMI, 
harta 1 şi 2 în 1.2.) coincide doar parţial cu cea a lui Ê (harta 8 a ALRM I, rom. singe; cf. 
hărțile sintetice în Caragiu 1975:160-161). Dacă e să comparäm apoi, la libera alegere, 
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ariile de răspîndire ale unor cuvintele uzuale, ca de ex. “păstor”; cioban/păcurar/mocan 
sau “zăpadă”: zăpadă/omăt/nea (cf. harta 3 şi 4), acestea nu mai coincid decît 
aproximativ, La o nouă confruntare a hărților fonetice cu cele lexicale — teoretic cu 

, toate tipurile de hărţi din atlasele lingvistice româneşti — ariile coincid doar parțial. 
Situaţia nu este una nouă, iar asemenea aspecte nu constituie o caracteristică a geografiei 
dialectale româneşti. 

In cazul acestei tentative de clasificare, nu se pot trece cu vederea insuficientele 
faptice si metodologice. Se pare cä Petrovici pleacä — mai curind intuitiv decit inductiv 
— de la o varietate moldovenească (după numele provinciei istorice). Delimitarea este 
fundamentată pe 9 particularități lexicale (cuvinte), pintece, ciolan, omăt ş.a.m.d., si pe 
doar cîteva fenomene fonetice (6, £ > mold. $, 2; e > i: oameni > oamini etc.). În mod 
asemănător este realizată şi delimitarea celorlalte 4 spaţii. 


Harta 1: Tratamentul africatei prepalatale € (după Caragiu 1975:160) 


N i 


en, 
Micu! Atlas lingvistic Român k a 
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Harta 2: Tratamentul africatei prepalatale & (după Caragiu 1975:161) 


Micul Atlas Lingvistic Ro 
=g 
I + 


’ sunetul 4 în sin 
Sch A ge 


GG 2) 


RP BULGARIA 


„Atlasul Lingvistic Român | 


cioban 
păcurar 
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Harta 4: Diferentierea lexicală (după Caragiu 1975:181; după Pușcariu 1940:214-215) 


R.P. BULGARIA 


Din punctul de vedere al materialului, fundamentarea acestei opțiuni de delimitare 
este destul de precară, după cum o demonstrează şi Ghetie/Mares (1974:308), care aduc 
în discuţie numărul mic de trăsături distinctive. Insuficienta fundamentärii este 
perceptibilă si ‚la nivelul metodei, deoarece pentru clasificarea ierarhică (grai — 
subdialect — dialect) nu se iau în considerare acele trăsături pe care le pot avea în comun 
două zone (învecinate). Din relaţia concordantelor (totale/partiale) cu diferențele care au 
fost „calculate” procentual într-un tabel pe baza unui număr cuprinzător de trăsături 
lexicale, morfologice şi fonetice, rezultă la Ghetie/ Mares (ibidem:322-329) următoarea 
repartizare geografică a celor 5 varietăţi ale limbii române: Moldova, Transilvania de 
nord, Tansilvania de sud-est, Banatul — (regiunea) Hunedoara şi Muntenia, o zonă cu o 
„coeziune dialectală remarcabilă” (ibidem:330). Această delimitare nu poate fi în nici un 
caz de dată prea recentă. Prin urmare, autorii se pronunță împotriva tezei omogenității 
limbii române începînd deja din secolul al XVI-lea. Ei diferenţiază două subdialecte, 
care sînt subordonate dialectului principal dacoromân, unul sudic, care cuprinde într-un 
sens mai restrins Muntenia, ca și o parte a Olteniei, şi unul nordic, care include Banatul, 
Hunedoara, Transilvania de nord și Moldova. Între cele două zone apar arii de 
interferență dialectală, așa zisele graiuri de tranziţie, cum ar fi, de ex., cel dintre Oltenia 
de nord-est şi Transilvania de sud. ER 

Contribuţia lui Ghefie/Mares este importantă din două motive. Mai întîi, datorită 
evaluării cuprinzătoare a materialul lingvistic accesibil din secolul al XVI-lea şi, în al 
doilea rînd, pentru că autorii au introdus un criteriu funcţional, frecvența: trăsăturile 
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specifice se separă de cele „neimportante”. În ceea ce priveşte fonetica, de exemplu, 
mold. [5] in Ser “cer” faţă de [€] în cer în Transilvania de nord-vest; „neimportantä” este 
şi realizarea lui [l], colinda, ca [r] în Crişana: corinda etc. In schimb, rămîne 
problematică posibilitatea proiectării stadiului lingvistic actual pe situaţia din trecut: 


„Privite în ansamblu, graiurile secolului al XVI-lea prezintă o serie de 
asemănări față de actuala configuraţie dialectală a Dacoromaniei. Această 
constatare nu ne dă dreptul însă, în nici un caz, să punem un semn de egalitate 
între limba secolului al XVI-lea şi limba de astăzi” (ibidem:349-350). 


Ar putea apărea dificultăţi la „lectura” tabelelor lui Ghetie/Mares; pentru o mai bună 
înțelegere se poate recurge în orice caz la hărţile de isoglose, care conţin un număr mare 
de forme dialectale tipice, sau la hărțile sintetice (cf. 1.2. şi 1.3.). 

Criteriile lingvistice pentru operarea distinctiei /imbä literară — dialect necesită in 
cele din urmă — după cum solicită la unison lucrările standard din domeniul geografiei 
dialectale — o măsură de siguranță suplimentară, prin considerarea şi a celorlalți factori 
externi. De obicei, se enumeră aspecte ca feritoriu/ zonă lingvistică (cum ar fi variante 
ale aceleiaşi limbi în două zone delimitate din punctul de vedere al spaţiului, de ex. 
româna  nord-dunărenă/ dialectele sud-dunărene, aromäna, meglenoromäna, 
istroromâna), ceea ce implică şi problema apartenenței statale, respectiv relaţia față de 
limba naţională. Criteriul subordonării reprezintă o variantă teoretică aparte referitoare 
la statutul lingvistic independent al limbii române nord-dunärene (cf. Graur 1955:119- 
127; Coteanu 1959:7 ş.u.): scindarea românei comune — iniţial unitare — începînd 
aproximativ din secolele al X-lea — al XI-lea a dus la împărţirea din punct de vedere 
spațial în patru ramuri (dacoromână, aromână, meglenoromână, istroromänä). 
Dialectele sud-dunărene rezultate din această scindare n-ar mai fi avut posibilitatea de a 
contribui la formarea limbii române naționale (cf. Caragiu 1975:32; Dialectologie 
1977:18 ş.u.). 

Contribuţia argumentației istorico-politice cu privire la o posibilă distincţie teoretică 
între limbă vs. dialect nu poate fi evaluată exact. Evoluţia grupelor lingvistice româneşti 
în spațiul balcanic este într-adevăr urmarea unui proces istoric; mai importantă este însă 
actuala situaţie politico-lingvistică — mai exact: problema sanselor de supraviețuire a 
„micilor” limbi minoritare (cf. Windisch 1987) sub presiunea culturală si politică a 
limbilor naţionale, respectiv de stat, din Iugoslavia, Albania, Grecia şi, parţial, Bulgaria. 

Printre criteriile externe de determinare a varietätilor dialectale ca limbă sau dialect 
au fost introduse şi apartenența statală respectiv spațiul geografic — bineînţeles ambele 
fiind componente ale situației istorico-politice. Deoarece criteriile amintite nu sînt 
constitutive pentru dialectele sud-dunărene, acestea nu pot fi utilizate pentru 
determinarea funcțională ca limbă a dialectelor respective. Dialectele sud-dunărene nu 
au putut dezvolta o tradiţie literară independentă, nici nu au obţinut statutul unei limbi 
minoritare sau chiar naţionale recunoscute în mod oficial şi nici nu se află într-o relație 
directă cu româna din România. De aceea, ne vom limita în ceea ce urmează la 
dacoromână. 
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1.4. Adaptarea dialectelor la normă 

Nivelarea varietätilor regionale afectează fără îndoială româna, precum si alte 
dialecte romanice. Ar însemna acum să speculăm dacă am vrea să evaluăm dinamica 
unui asemenea proces; acesta se desfăşoară în limba franceză undeva între français 
regionaux Şi français commun, dar este mai avansat decit în italiană, unde se plasează pe 
traiectoria dintre italiano popolare regionale spre italiano popolare unitario (Muljazic 
1983:142). 

Adaptarea la normă trebuie înțeleasă ca un proces îndelungat, cu progrese şi faze de 
stagnare. Evaluarea schimbărilor sesizabile în cadrul menţionat nu este lipsită de 
probleme: în ce măsură este vorba de procese care sînt motivate de adaptarea la normă, 
respectiv de constituirea acesteia și în ce măsură putem vorbi de o schimbare „spontană”, 
„aleatorie”? Următoarele exemple, la care se pot adăuga multe altele, sînt prezentate de 
Coteanu (1961:61): 

- dispariția rotacismului spontan —n- > —r-, de ex. rom. lună (< lat. LUNA) > 
„ură, fapt caracteristic în secolele al XVI-lea — al XVII-lea în nord-vestul 
Transilvaniei şi în Maramureş (cf. Rosetti 1986:474 ş.u.); 

- fluctuațiile, respectiv inconsecvenţele în procesul fonetic de adaptare, de ex. 
pronunția (moldovenească) mai veche [î] peritru [i], deci şi, zic, jigärit alături de 
pronunția mai recentă, devenită normă [i]: stet, benzină, jilf etc.; 

- formele arhaice ale perfectului simplu, zis, pus, întorş (Banat, Crişana) suferă 
un regres în favoarea formelor zisei, pusei, întorsei, care sînt generalizate; 

-  imperfectul (eu) făcea, tăia, sädea etc. (Maramureş) a fost înlocuit in mare 
măsură de formele (analogice) (eu) făceam, tăiam, sädeam; 

- în ceea ce priveşte vocabularul, adaptarea la norma lingvistică (literară) este şi 
mai mare. Elementele normei cîştigă teren în dialectele locale (de ce nu şi invers?), 
în timp ce din punct de vedere fonetic există controverse între pronunția locală 
moştenită şi încercarea de adaptare la norma limbii. Adaptarea lexicală, de ex. în 
cazul schimbărilor social-politice, a fost dintotdeauna mai uşor de urmărit. Acest 
proces decurge după următorul principiu: dispariția cuvintelor cu tot cu „obiect”, 
de ex. logofăt = în Muntenia şi Transilvania ‘copist’, “secretar de stat’, 
“coordonator de ceremonii” etc.; agă = “căpitan de poliţie” (odinioară, în Bucureşti, 
laşi); armas = “jandarm! (cf. Tiktin 1903-). Acestei pierderi i se opune 
introducerea de cuvinte „noi”: colectiv, combină, tractor, tren, vagon etc. (cu 
observaţia că parcursul acestor neologisme şi pătrunderea lor în limba literară, 
limba comună sau în dialect nu sînt întotdeauna uşor de urmărit). Nivelarea 
diversității regionale faţă de modelele lingvistice, în mod repetat anunţată, pare a se 
amîna mereu. Motivele de ordin psihologic — cum ar fi sentimentul de 
familiaritate pe care il conferă dialectul natal sau încrederea în propria persoană 
prin folosirea în comunicare a unui dialect căruia i se recunoaşte un anumit 
prestigiu — pot juca si ele un rol important. Oricum, „scopul” normei lingvistice 
literare nu a fost încă atins: „Devenită unică, limba literară tinde să devină unitară” 


(subliniere la Gheţie 1975:46). 
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Influenţa limbii literare, ca şi drumul acesteia către unitate începe, conform lui 
Ivănescu (1980:709 ş.u.), în perioada ulterioară dobîndirii independenței politice a 
principatelor române, ca urmare a războiului ruso-turc (1877/1878, Congresul de la 
Berlin 1878). Facem referire la vocabular (nu la gramatică), invocînd termeni din 
administraţie, economie, termeni din domeniul militar, învățămînt, viaţa culturală etc., 
care intră în limba populară; în Transilvania s-au făcut simţite influențe din germana 
literară, în Crişana şi Banat influențele provenind din limba maghiară. După 1945 — 
afirmă Ivănescu — acest proces de itensificare a influenţei limbii literare este continuat, 
fiind favorizat de presă, radio, propagandä de partid, activităţi culturale. Acest proces a 
fost intensificat şi prin participarea multor țărani și muncitori la viaţa cultural-politică — 
susține Ivănescu; urmarea: unii țărani renunță la dialectul local, nemaistäpinindu-I 
suficient, după cum rezultă din consemnärile noului atlas al limbii române NALR (pe 
regiuni). Fără îndoială că acest proces este în continuă derulare, însă este greu de 
cuantificat. 


1.5. Influenţa reciprocă între româna vorbită (dialectală) şi forma scrisă 
(literară) 

Fără îndoială, trebuie să avem ca punct de plecare influența reciprocă dintre langue 
litteraire şi dialecte. Contribuţia dialectelor la conturarea normei literare a fost 
determinată în mod esenţial de atitudinea subiectivă a autorilor români „clasici” din 
secolele al XIX-lea şi al XX-lea în ceea ce priveşte o anumită variantă dialectală. 
Revenirea la dialecte pare a avea ca punct de plecare ficțiunea motivată ideologic a 
egalității sau chiar a prioritätii deținute de ceea ce numim langue populaire. Influența 
exercitată de „literatura frumoasă” doar prin limba sa exemplară şi acceptarea acesteia 
sînt greu de demonstrat. Deşi literatura „descrie” întotdeauna doar un fragment al 
realității lingvistice externe, în principiu nu poate fi pus la îndoială impulsul creativ ce 
are ca punct de plecare forma lingvistică literară corectă (limba literaturii artistice; cf. 
Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971:21). În schimb, funcţia normativä cu privire la scrisul 
„normal”/ vorbirea „normalä” poate fi transpusă doar într-o manieră limitată. Standardul 
acestui nivel este marcat de o „literaturä” în mare parte cu caracter beletristic, publicistic 
sau ştiinţific. Astfel, standardul este subordonat unei ample normări lingvistice de 
specialitate. Această normare nu favorizează în nici un fel întoarcerea într-o manieră 
cuprinzătoare la dialecte sau adaptarea lor la o normă standard universală. Cu siguranță, 
şi pretenţiile puriste ridicate au dus la o idealizare a „limbii literare”, care — cel puțin 
pînă acum — nu a avut o räspindire universală. Scopul, reducerea discrepantei dintre 
langue littéraire şi langue populaire prin conceptul de limba literară vorbită conform 
motto-ului „a vorbi cum se scrie în literatura beletristică”, nu este lipsit de iluzii: o 
imitatio a formelor lingvistice literare pare a fi mult prea pretențioasă. În zonele din care 
provin, varietățile regionale rămîn subsisteme autonome, care funcţionează bine şi care 
s-ar deschide cu greutate unei nivelări supradialectale şi unei adaptări la româna 
standard. Dacă pentru scopul nostru facem abstracție de componenta literar-esteticä a 
limbii literare, atunci ne este „mai uşor” să descriem cu instrumente lingvistice domeniul 
ei de influență asupra dialectelor: acesta cuprinde în primul rînd — după cum arată 
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publicațiile româneşti (cf. Tratat 1984:613 ş.u.) — vocabularul, mai exact: preluarea 
fonetico-semantică a numeroaselor neologisme (cf. Dumistrăcel 1978) din perioada 
recentă, care reprezintă unitatea de măsură pentru productivitatea limbii române. Pentru 
a exemplifica unele elemente lexicale care au pătruns în cel puţin câteva din dialectele 
limbii române, cităm din Dialectologie (1977:28) următoarele: accident, agent, 
antreprenor, aspirator, bilanţ, brigadier, cancer, cinema, decret, (a) defrisa, echipă, 
emisiune, factură, fermă, fişă, garaj, loz, mandat, paralizat, responsabil, revistă, 
servietä, taior, violent etc. 

În cazul acestei întoarceri „în jos” de la limba scrisă, devine activ un principiu din 
domeniul contactului lingvistic: elementele străine, respectiv noi, nu sînt preluate corect, 
ci sînt adaptate habitudinilor de rostire ale celor care le preiau, cf. de ex. adaptarea 
fonetică în Banat: acsident, azent, canser pentru „literarul” accident etc.; în Moldova — 
deşi, facultati, särvietä sau în Muntenia — (a) defrişă, fişe, gardj’, de asemenea, acesta 
este cazul unori contaminäri fonetico-morfologice, cum ar fi întimpinor, räspunzabil 
pentru antreprenor, responsabil etc. 

Aceste fenomene nu sînt noi, însă întîmpinăm din nou greutăţi la clasificarea 
teoretico-terminologicä, după cum o arată termeni precum semidialect, interdialect sau 
forma intermediară (adică între dialect şi limba literară) (loc. cit.). 

Prin urmare, a fost necesară introducerea unor termeni precum semidialect (cf. 
Dialectologie 1977:28) sau interdialect (Cazacu 1966:33-40), care au fost utilizați în 
calitate de construcții ajutătoare. Asemenea construcţii oferă avantajul de a descrie 
spațiul aflat între dialectul local si standardul vorbit (literar) ca zonă de contact şi 
conflict, unde se desfăşoară schimbul continuu dintre numeroasele nivele regionale şi 
sociale. Următoarea schemă demonstrează acest lucru: 


Nivelurile analizei gramaticale: Nivelurile limbii: 

Gramatica normativä a românei literare limba literară scrisă 

(bon usage) (= limba naţională) 
A A 


yY i Za ES 
"Stilistica" limbii vorbite (cf. Iordan 1957, limba literară vorbită 
1954); ve 
nivelul "roumain commun” al unei limbi Semidialect 


normate, supradialectale t RT 


4 Dialect 3 Dialect 3 


grai grai a grai 3 


Dialecte/ graiuri ne-codificate (muntenesc) (moldovenesc) (Banat) ș.a. 


x19 


Semidialectul, ca variantă supradialectală, nu este „încă” identic cu norma/ limba 
literară. Influența normei de prestigiu a limbii literare scrise se manifestă mereu, ca o 
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tentativă de apropiere a semidialectelui de dialecte, iar această adaptare la norma literară 
seamănă mai curînd cu o încercare asimptotică. 

Schema lasă deschis un spaţiu larg (între norma literară cea mai înaltă şi simpla 
realizarea dialectală), pe care este greșit a-l descrie ca un spaţiu al unei forme lingvistice 
funcţionale intermediare. Acest gol delimitează — în cazul ideal — domeniul de schimb 
şi de adaptare, pe drumul de la forma familiară cotidiană, usus, prin toate nivelele, pînă 
la norma ideală, fixată literar si codificată. Dacă limba literară este declarată, fără o 
argumentare explicită, ca fiind varianta cel mai atent elaborată a limbii naţionale (de ex. 
Dialectologie 1977:28), atunci varianta vorbită a acesteia — norma standard elaborată, 
supradialectală — se află din punctul de vedere al calității mereu în urma acelei norme 
ideale, literare scrise. 

Din unele publicaţii se naşte impresia că drumul începînd de „jos”, deci de la cele 
mai simple dialecte, în „sus”, spre o forma lingvistică elevată, este singurul drum corect 
şi deci demn de urmat. 

Desigur, impunerea unei norme unitare, supradialectale, deci constituirea românei 
standard, se poate interpreta ca reacţie la diversitatea lingvistică (Ghetie 1975:43). 
Cerinta unei uniformizări, ca bază pentru limba unui întreg popor, capătă o tentă 
patriotică, atîta timp cît nu este clar dacă această uniformizare reprezintă scopul vizat de 
programele politico-lingvistice sau dacă rezultă în urma analizei obiective a realității 
lingvistice. Pare convenabil să relativizăm ideea că nivelarea variantelor regionale s-ar fi 
realizat deja in mare măsură; mai curînd ar trebui ca alternanța dintre conservarea 
dialectului, pe de o parte, şi adaptarea acestuia la norma literară vorbită, exemplară, pe 


de altă parte, să fie înțeleasă ca o confruntare de durată (Dialectologie 1977:28), care 
produce mereu inovaţii lingvistice creative. 


1.6. Baza dialectală a limbii române literare 

Propoziția „În ceea ce priveşte limba română naţională, aceasta s-a format pe baza 
dialectului dacoromân” (Dialectologie 1977:24) reprezintă de fapt o raportare 
preconcepută, nefondată, a limbii naţionale la dialectul principal dacoromân. Date fiind 
criteriile deja amintite, acest lucru este de la sine înțeles. În schimb, devine problematică 
stabilirea unilaterală a dialectului muntenesc drept bază a normei literare a limbii. Avînd 
în vedere faptul că investigațiile dialectale au ca punct de plecare clar diversitatea 
dialectală a dacoromânei, se ridică întrebarea dacă toate varietățile au participat la 
procesul de normare. Posibila influență a numeroaselor limbi ale minorităților etnice nu 
poate fi discutată aici. Printre minorităţi îi enumerăm pe unguri, germani (,„sasi”, 
„svabi”), macedoneni, figani, ucrainieni, ruteni, sirbi, croaţi, sloveni, ruşi, lipoveni, 
evrei, tătari, turci, bulgari, cehi, greci, polonezi, armeni etc. (cf. Zinovieff/ Thual 
1980:53). ; 

Prezentăm în cele ce urmează cîteva exemple care ar putea fundamenta constituirea 
eterogenă a normei, pe lîngă forme care sînt într-adevăr de origine muntenească, dar 
care nu îndeplinesc o funcţie normativă, pentru că sînt clasificate în mod clar ca fiind 
„dialectale”: de ex. munt. dă, pă, coaje, eu crez, eu spui, ei face, izmă = mentă etc., în 
comparaţie cu elementele „literare” cine, ger, seară, seamă; elemente lexicale: burtă, 
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cimitir, varză. Contribuţia celorlalte dialecte la formarea standardului literar este şi ea o 
certitudine: fiînghie (lat. FIMBRIA) = mold., este „dialectal” din cauza palatalizării 
labialelor, la fel elemente lexicale moldovenești, ca de ex. /ăcrămioară. De origine 
dialectală (deci ne-muntenesti) sînt şi alte elemente ale limbii literare: colfunas < colfun 
“gheată”, ‘sosetä’ = Moldova, Bucovina; sägalnic, şagă “haz”, “glumă” = Moldova, 
Transilvania, Bucovina; a îngloda < glod ‘mlaștină’, “mocirlă” = Moldova, Bucovina; 
viorea < vioară = Transilvania; pifigoi < a pifiga = Crişana; a imbrinci < brincä = 
‘mînă’, = Crişana; a scrijeli < scrijea = “felie de pîine’, Maramureş etc. (cf. 
Dialectologie 1977:26). 

Exemplele anterioare nu oferă o imagine completă, dar evidenţiază modul în care si 
celelalte dialecte, ne-muntenesti, contribuie la constituirea normei lingvistice standard. 
Cercetările deja amintite (de ex. Ghetie 1975 sau "Tratat 1984:613-615; etc.) 
demonstrează că în aceste cazuri nu este vorba pur şi simplu de tendințe reversibile, ci de 
o adevărată nivelare a diversității dialectale. 

1.7. Constuirea unei forme unitare, supradialectale a limbii române 

Scopul normei literare, supradialectale a limbii române transpare destul de pregnant 
din formula deja amintită — „devenită unică, limba literară tinde să devină unitară” (cf. 
Ghetie 1975:46). Rämin doar de discutat cei doi termeni: unic şi unitar. Aplicarea 
criteriului normei literare constituie, cel puţin din punct de vedere estetic, un principiu 
adecvat pentru atingerea unității, rămîne însă deschisă întrebarea dacă, de exemplu, — 
ca urmare a nivelării dialectale — acestui criteriu îi corespunde realitatea lingvistică sau 
este vorba mai degrabă de un ideal estetico-lingvistic. Unitatea vizată depinde pe de altă 
parte şi de cerința ca forma literară să fie unică, adică fără concurenţă sau influență din 
partea altor variante dialectale literare, cu excepția formei de bază, dominant- 
muntenească. Prin urmare, este vorba de o „exclusivitate”. Conform lui Ghetie 
(1975:629), scopul vizat, respectiv stadiul ideal (aproape) atins al normei literare unice, 
unitare, nu poate fi pus la îndoială din cauza existenței unor dublete/ variante lexicale 
izolate: ceas = oră, timp = vreme. Chiar dacă există mai multe exemple de acest tip, ele 
rămîn doar nişte cazuri izolate, care contrazic oarecum unitatea fără să pună însă sub 
semnul întrebării unitatea ca principiu de codificare urmărit, ci, eventual, doar procentul 
în care se realizează această unitate la nivel estetic şi gramatical. În cadrul limbajului 
familiar, ceas/ oră nu înseamnă doar “oră”, timp/ vreme nu înseamnă doar ‘timp’: ceas 
înseamnă, în afară de “oră”, şi ‘ceas deşteptător”; cuvintele respective sînt utilizate şi cu 
alte sensuri, după cum o ilustrează şi exemplele ce urmează: vreme urîtă, timp frumos; 
din timp; acum n-am timp pentru tine etc. Diferenfierea de conținut devine clară; însă nu 
putem decide noi dacă aceasta poate fi clasificată ca fiind dialectală sau specifică unei 
anumite clase'sociale. 

Norma „elevatä” se caracterizează printr-o constanfä limitată a normelor sale 
prescriptive. Contrariul ar fi o iluzie, pe care nu a încercat să o susțină nici măcar 
Vaugelas. Procesul poate decurge şi invers — de la variaţia dialectală sinonimică la o 
diferenţiere semantică de fineţe la nivelul normei literare, după cum o arată exemplul 
“zăpadă”; zăpadă devine noţiunea principală, nea = zăpadă care cade, omăt = zăpadă 
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care este deja aşternută pe pămînt (cf. (KB prin urmare éd vorba nu eg e AEA 
şi preluarea trăsăturilor dialectale în norma literară — ca să nu mai vorbim de ai area 
acestora —, ci chiar de folosirea rezervorului dialectal pentru înnoirea constantă a limbii 
literare. i fi dacă 

Drumul către limba unică supradialectală reprezintă un proces lingvistic care este, 
uneori, marcat de tendințe contradictorii. Procesul a început cel mai tirziu în secolul al 
XVI-lea, cu diferenţierea dialectală a dacoromânei, deja incipientă încă de atunci (cf. 
Gheţie/ Mares 1974:349): „(...) cercetarea noastră dovedește (...) că dialectul 
dacoromân era departe de a fi fost unitar în secolul al XVI-lea (...)”. El sfirşeşte — dacă 
e să ne luăm după Ghetie (1975:70 ş.u.) sau Ivănescu (1980:567 ş.u.) — cu formarea 
dialectelor literare, deci a variantelor scrise regionale specifice, care se contopesc treptat 
în tipul muntenesc dominant, acesta impunîndu-se definitiv la mijlocul secolului al 
XIX-lea. 

Teza dialectelor literare prezintă, în ciuda — sau poate datorită — materialului 
cuprinzător al lui Ghetie/ Mareş (1974) şi a analizei teoretice a lui Ivănescu (loc. cit.), 
unele dificultăți de înțelegere. Să presupunem că această teză se află în principiu în 
concordanță cu evenimentele istorice; totuşi nu se poate porni într-un asemenea demers, 
cum sugerează termenul, de la /iteraturile dialectale. O anumită autonomie literară — 
tocmai în domeniul variației dialectale — se evidențiază în mod clar ca urmare a 
orientării spre centrele cultural-politice ale vechilor provincii, respectiv principate (in 
Moldova: laşi, în Muntenia: Tîrgovişte şi apoi Bucureşti, în Transilvania mai ales Cluj 
pentru populația română, parţial şi Braşov, pentru Banat: Timişoara etc.). Componenta 
scrisă a acestor forme regionale a dispărut sau a fost în mare măsură înlocuită şi anulată 
prin forme din graiul muntenesc. Este dificil de stabilit în ce măsură era răspîndită şi a 
supraviețuit forma vorbită a acestor dialecte literare; în ceea ce priveşte limba standard 
actuală ar trebui să mai introducem suplimentar o normă regională elevată, ceea ce din 
punct de vedere conceptual nu este în concordanță cu nivelarea dialectelor şi, pe de altă 
parte, cu räspindirea limbii standard supradialectale, în mare măsură normată ŞI 
normativă. Tocmai cu privire la perioada timpurie a evoluției acestor dialecte literare — 
în afară de numeroasele traduceri religioase — au fost avute în vedere mai întîi texte 
(scrise) cu toate particularitätile mai mult sau mai puţin regionale/ dialectale. Concret, 
evoluţia unei norme literare ar fi un proces istoric cuprinzător, care implică, pe lîngă 
principiile estetico-literare, și considerarea factorilor externi, cum ar fi tradiţia, poziţia 
politico—culturală sau prestigiul unei anumite varietăți. În cazul nostru, selecția s-a 
desfăşurat în favoarea dialectului muntenesc, chiar şi fără un „ocol” la nivelul dialectelor 
literare; acestea — în măsura în care li se poate demonstra evoluția literară — nu au atins 
niciodată nivelul prestigiului avut de dialectul muntenesc. Din punct de vedere teoretic, 
nu mai are nici o importanță căreia dintre următoarele două teze principale ne raliem: pe 
de o parte, aceea că norma literară a limbii române se bazează pe un singur dialect — cel 


muntenesc, pe de altă parte aceea că norma este rezultatul contopirii mai multor dialecte 
într-o singură formă. 
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In continuare, oferim o scurtă trecere în revistă a celor 6 teze importante. Acestea pot 
fi de asemenea înțelese ca o reprezentare a evoluţiei istoriei limbii care este adesea foarte 
complexă (cf. Gheţie 1975:47 ş.u.): 

1) Teza cea mai veche este aceea conform căreia baza limbii literare române o 
constituie dialectul muntenesc. Reprezentanţii acestei opinii sînt: Bogdan Petriceicu 
Hasdeu (1879), Alexandru Lambrior (1881), Moses Gaster (1891), Ovid Densusianu 
(1914), Ion Bianu/Nicolae Cartojan (1941), Al. Graur, Boris Cazacu, Ion Coteanu, 
Mircea Seche etc. Teza are în vedere constatarea că primele texte românești — în 
majoritate traduceri religioase din slavă — se bazează în mare măsură pe dialectul 
muntenesc din secolul al XVI-lea, şi in mai mică măsură și pe româna din Transilvania 
învecinată (cf. activitatea tipografului Coresi în Braşov/ Kronstadt). 

2) Baza o constituie dialectul din Maramureş; cele mai vechi texte provenite din 
Transilvania de nord şi Maramureş au fost ulterior prelucrate de Coresi. Teza a fost 
susținută de N. lorga (1904). 

3) Gh. Ivănescu (cf. 1980:559 ş.u.) se pronunță pentru un amestec între o bază mai 
veche, maramureşeană, şi o influență muntenească mai recentă. 

4) Baza nu poate fi constituită dintr-un singur dialect, ea rezultind în urma 
contribuţiei tuturor dialectelor dacoromâne; sustinutärii acestei păreri sînt: Alexandru 
Philippide (1894), Giorge Pascu (1905); aproximativ în aceeași direcție converg studiile 
lui Iorgu Iordan (1954) şi cele ale lui Gavril Istrate (1957, 1970). 

5) Baza se constituie dintr-o comuniune, o koine a normelor regionale din Bucureşti 
şi laşi; teza a fost susținută de Emil Petrovici (1960). 

6) Baza o reprezintă dacoromâna în totalitate, care la începutul scrierii sale (literare) 
ar fi fost unitară: I. Nădejde (1886), parţial şi Dimitrie Macrea (1958) (pentru indicații 
bibliografice suplimentare, ca şi pentru o discuție mai detaliată, cf. Ghetie, loc. cit.). 

Diversitatea opiniilor ne oferă posibilitatea unui punct de vedere complementar. În 
ceea ce priveşte evaluarea „problemei graiului muntenesc”, se conturează o distantare 
atentă față de o supraevaluare a influenței acestui grai: contribuția românei din Moldova 
şi Transilvania în a doua jumătate a secolului al XIX-lea este accentuată în mod explicit 
(cf. Dialectologie 1977:26-27). Celorlalte teze, 2) — 6), nu le-a fost oricum acordată 
niciodată o importanță deosebită. Finalul (provizoriu) al discuţiei se regăseşte în 
formularea de-a dreptul axiomatică a lui Gheţie (1975:616), care este preluată şi în 
Tratat (1984:606 ş.u.): „(...) baza dialectală a românei literare este graiul muntean (...)”. 

Dacă întrebarea legată de împărțirea dialectală a dacoromânei rămîne deschisă (cf. 
Caragiu 1975:151), atunci acest lucru este valabil doar în cazul continuării discuţiei cu 
privire la criteriile de delimitare. Ca aspect pozitiv va fi mai întîi evidenţiată concordanța 
cu privire la împărțirea pe regiuni în cele mai importante compendii (cf. Caragiu 1975; 
Dialectologie 1977:130-170; Tratat 1984:163-398). Un asemenea punct de vedere ne 
oferă cel puţin o bază de lucru. In cazul unor dubii prea mari legate de clasificările 
propuse acolo, ne-am putea orienta mai întîi după atlasele regionale mai noi (ALRR - 
1969 5.u.), ale căror clasificări pe regiuni separate (Maramureş, Oltenia etc.) reprezintă 
fără îndoială expresia unei delimitări dialectale fundamentate într-o manieră empirică. 
Dinamica evoluției lingvistice, care vizează, după Coteanu, o adaptare pronunţată la 


CE Scanned with OKEN Scanner 


126 Rudolf Windisch 


normele limbii standard a românei comune supraregionale, trebuie urmărită în 
continuare ca program lingvistic — mai ales cu privire la cercetarea dialectelor care, prin 
inventarierea materialului dialectal, poate oferi o bază de evaluare a rezistenței 
dialectelor împotriva influenței nivelatoare a normei lingvistice. 
Rezultat provizoriu: in ceea ce privește variația lingvistică, estimarea . 

empirico-prăttică se află in general în prim-planul cercetării. De aceea, studiul lingvistic 
al varietăților limbii române (însăşi sintagma terminologicä nu este încă uzuală) se 
identifică, după cum se vede în cazul componentei diastratice/ sociolingvistice, cu 


metodele şi scopurile — dar nu si cu implicaţiile teoretice rezolvate nesatisfăcător — ale 
cercetării dialectale tradiționale. 


ZS Componenta diastratică ` 

O lingvistică a varietätilor (limbii române) are, în sensul definiţiei sale teoretice în 
mod repetat formulate (de ex. la Holtus/ Radtke 1983:11 $.u.), în principal două domenii 
demne de luat în considerare: pe de o parte, reprezentarea varietätilor spatio-dialectale 
ale limbii, pe de altă parte, diferenţierea specifică a limbii din punct de vedere 
sociolingvistic. Dialectologia şi geografia lingvistică ocupă un loc esenţial în cercetările 
lingvistice tradiţionale, în timp ce sociolingvistica reprezintă completarea necesară, 
referitoare la legătura reciprocă dintre variația legată de spaţiu si stratificarea socială: 
varietățile diatopice oglindesc (şi) clasele sociale (cf. Ammon/ Simon 1974:337). Un al 
treilea punct de vedere, pe lîngă cel diatopic şi cel diastratic, este cel diasituativ. Acesta 
se referă la formele de vorbire specifice situaţiei. În modelul lingvisticii varietätilor, 
aspectului diasituativ îi revine de asemenea un loc important, deşi delimitarea sa de 
celelalte două nivele pare să ridice probleme atît din punct de vedere faptic, cât si 
metodologic (cf. Nabrings 1981:174; Holtus/ Radtke 1983:16). 

Aspectul sociolingvistic, nou introdus în lingvistica varietätilor, trebuie să 
îndeplinească cerinţe foarte pretentioase: să realizeze descrierea diferitelor forme sociale 
de vorbire, cum ar fi sociolectele (adică codurile specifice claselor sociale), limbajele 
speciale (de ex. limbajul sportiv, limbajul vînătoresc etc.), forme de limbaj specifice unui 
sex, limbajele profesionale (de ex., limbajul electricienilor), limbajul grupelor (de ex., 
intre copii, limbajul scoläresc, in club, in familie etc.) şi să asigure coordonarea acestora 
într-o gramatică cuprinzătoare, supraordonată. Probleme se ivesc în privința delimitării 
— posibile, respectiv necesare — a varietăților marcate diastratic: oare separarea 
metodică necesară corespunde unei segmentări lingvistice obiective? Sau în ce măsură se 
poate porni de la ideea unei influenţe lingvistice reciproce între aceste varietăţi? O altă 
dificultate constă în alegerea și stabilirea — evident arbitrare — a numărului varietätilor 
cercetate. Din cauza cunoştinţelor încă insuficiente ale metodicii de tip sociologic, 
evaluarea sociolingvistică efectuată de lingviști se reduce adesea doar la aspectul 
lingvistic. Acesta este apoi pus cumva în concordanță cu aspectul social, care este 
utilizat de fapt doar în esalonarea lingvistică. Cerinta de integrare a varietätilor 
lingvistice amintite in examinarea lingvistic-sociologicä, care are ca punct de plecare 
analiza situafiei grupelor sociale (Nabrings 1981:183), nu pare incä a se fi implinit. 
Faptul poate fi exemplificat clar in cadrul romanisticii prin intermediul limbii italiene, 
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care pare să fi fost studiatä cel mai indeaproape din acest punct de vedere. Remarcile 
programatice: în ceea ce priveşte lingvistica varietätilor în limba italiană (la Holtus/ 
Radtke, 1983) marchează, pe de o parte încheierea (provizorie) a elaborării unei teorii, 
însă presupun, pe de altă parte, efectuarea de analize empirice coerente şi armonizarea 
lor cu un anumit model de gramatică. 

In ceea ce priveşte limba română, există într-adevăr numeroase studii izolate care 
oferă o imagine diversificată a formelor lingvistice specifice (argou, jargon, limbaje 
profesionale şi de specialitate etc.). Acestea însă nu atestă încă o încercare de ordonare 
sistematică a variaţiei lingvistice şi sociale. Gradul încă scăzut de cunoaştere a sintagmei 
lingvistica varietätilor poate fi interpretat aici ca indiciu pentru un tip de cercetare care 
de-abia urmează să se desfăşoare. Dacă în manualele actuale (de ex. în Dialectologie 
1977:16) existența variaţiei condiționate social este considerată ca fiind de la sine 
înțeleasă, premisele pentru investigația lingvistică nu au fost întotdeauna atât de 
favorabile. Utilizarea destul de tîrzie a tehnicilor de cercetare sociolingvistică certifică 
această stare de fapt. 7 

În ceea ce priveşte limbajul grupelor sociale periferice, termeni ca argou (< fr. argot) 
sau jargon (< jargon) şi-au găsit utilizarea şi în limba română, pentru a caracteriza 
limbajul studenților, scolarilor, soldaților sau limbajul secret al răufăcătorilor 
(malfaiteurs), care de obicei exemplifică vorbirea determinată social (cf. Ivănescu 
1980:604). Jargonul caracterizează mai ales vorbirea pretențioasă a unei burghezii din 
secolul al XIX-lea, nu întotdeauna competentă din punct de vedere lingvistic, care îşi 
„imbogățea” limbajul familiar cu nenumărate elemente din greacă, italiană, dar mai ales 
din franceză. Pentru autorii români din acea perioadă, cum ar fi de ex. C. Faca (1800- 
1845) sau I. L. Caragiale (1852-1912), acest mod de a vorbi — desemnat drept 
bonjourism — a fost o sursă inepuizabilă pentru scene de teatru ironico-dramatice. 
Astăzi, malfaiteur—ii au. dispărut, iar limba franceză nu mai joacă nici un rol din cauza 
inexistentei contactului lingvistic direct. Pe de altă parte, limbajele profesionale şi de 
specialitate, cu vocabularul lor propriu, nu pot fi prezentate ca exemplu de vorbire 
specifică unei clase din perspectivă sociolingvistică. Referirea intenționată la aspectul 
social se face mai curînd superficial. Un concept sociolingvistic coerent nu se conturează 
încă, din cauza considerării insuficiente a criteriilor şi procedeelor sociolingvistice 
corespunzătoare. Această întîrziere are motivele ei. Putem constata, deja cu mult înainte 
de al doilea Război Mondial, existența unor încercări lingvistice de determinare socială a 
limbii, care depăşesc în mod clar simpla concepţie a concordanţei directe a unui anumit 
nivel lingvistic cu scara socială corespunzătoare. Noua orientare politică a României, 
după ultimul război, duce la o îndepărtare radicală față de aceste concepții. Noua 
societate, lipsită de clase (potrivit auto-definirii sale politice), nu mai are clase sociale 
sau eşalonare socială; 


„Limbi de clasă, deci limbi diferite după clasele alcătuitoare ale unui popor, 
acolo unde societatea este împărţită în clase, nu există. Ele n-au existat nici în 
epocile îndepărtate, cînd popoarele nu erau încă constituite în sens strict” (lordan 
1954:10-11). 


CE Scanned with OKEN Scanner 


128 Rudolf Windisch 


Aceasă opinie, apropiată de viziunea lui Stalin cu privire la lingvistică (1950), nu este 
în sine o contrazicere a punctului de vedere marxist cu privire la strinsa relaţie dintre 
limbă şi societate. Relaţia este privită în strânsă legătură cu gindirea. Teza marxistä 
despre „limbä ca realitate nemijlocitä a gîndirii”, care redă la rindu-i realitatea materială, 
presupune, cel puţin din punct de vedere lingvistic, o depășire a punctului de vedere 
sincronic-static al lui Saussure. În acest caz, limba nu este un produs momentan, fără 
referință la epocile anterioare, ci o categorie socială şi prin urmare istorică, supusă unor 
schimbări constante (lordan 1954:7). Din ce cauză devine acum stadiul lingvistic 
sincronic obiectul preferat al cercetării? Acesta transmite imaginea completă a sistemului 
lingvistic, care trebuie înțeles ca o urmare naturală a relației dintre limbă şi societate şi a 
evoluției şi influenței reciproce a acestora (lordan 1954:6, 8). Condiţiile necesare, 
conform teoriei lui Stalin, pentru constituirea unei națiuni Lo comunitate de oameni 
puternică, crescută istoric”; „comuniune în ceea ce priveşte limba, teritoriul, viața 
economică, configurația psihică, cultura comună”, cf. Iordan 1954:11), nu permit, din 
punct de vedere marxist, o diferenţiere social-lingvisticä mai puternică: 


„(...) organizaţia politică sub care trăieşte şi se dezvoltă poporul românesc 
este unică şi, deci, condiţiile de viață socială şi culturală nu mai diferă de la o 
provincie la alta” (ibidem). 


Invers, cu privire la limbă, în cele din urmă nici diferențele regional-dialectale n-ar 
mai trebui să fie semnificative. Într-adevăr, limba română nu cunoaşte de fapt dialecte, 
ci doar graiuri ale uneia şi aceleiaşi limbi, cu diferențe fonetice şi lexicale neesentiale 
(ibidem:15). Telul limbii nationale unice, unitare părea atins. 

În ceea ce-l priveşte pe Iorgu Iordan, poziția sa lingvistică si raportarea sa la 
realitatea lingvistică nu pot fi puse la îndoială, nici cu privire la lucrarea amintită din 
1954. Aici, descrierea graiurilor româneşti și a influenţei lor asupra limbajului familiar al 
acelui timp şi asupra consolidării formei literare ca bază a limbii naționale reprezintă 
punctul de greutate al cercetării lingvistice obiective. Nu trebuie accentuat în mod 
special faptul că ideile politico-lingvistice amintite au fost de mult uitate, după cum 
arată ediţia nouă, revizuită, a aceleiaşi lucrări a lui Iordan (cf. Jordan! Robu 1978). Un 
ecou al acestor idei se mai poate face auzit mai curînd în afara României, cînd, de 
exemplu, K. Bochmann (1980:9) îşi aminteşte, într-un volum cuprinzînd articole despre 
sociolingvistica românească, de „(...) încercările reuşite ale unei tratări marxist-leniniste 
a acestei problematici (...)”. Dar şi de data aceasta referirea la poziţiile ideologice are 
mai degrabă un caracter programatic: prin referința lor tematică concretă (de ex. 
„interferenţe socioculturale într-un municipiu”, (ibidem:106-114), sau Ka? 
terminologia de specialitate a meşteșugului pantofarilor (...)” (ibidem:125-141), 
articolele prezentate în volum sînt încadrabile într-o sociolinguistigue appliquée 
direcfionatä în mod conventional. 

Limitarea metodică la domenii ale cercetării sociolingvistice nu trebuie privită ca un 
obstacol în calea unei viitoare tratări a acestui aspect. Ca program — în completarea 
varietäfilor diatopice deja amintite — ne-am putea aștepta la o descriere mai aprofundată 
a formelor de vorbire determinate, specifice grupelor (clasă socială, poziție socială, 
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sociolecte, vîrstă, profesie etc.). Investigaţiile ar trebui să depăşească cercetările lexicale 
asupra limbajului profesional şi de specialitate care se desfășoară sub eticheta 
„sociolingvistică”. In sensul unui studiu lingvistic al varietăţilor limbii române, care 
după părerea noastră poate fi finalizat de abia după elaborarea unor lucrări lingvistice 
preliminare, punctul următor pare a fi problematic: În ce măsură se pot atribui în 
principiu formele izolate de vorbire varietätilor enumerate aici şi determinate social? În 
ce măsură se oglindeşte aici realitatea lingvistică obiectivă, care să evidentieze 
întrepătrunderea si dependența reciprocă a diferitelor varietăţi? 

Legătura obligatorie dintre variaţia diatopică şi cea diastratică se poate vedea şi cu 
referire la relația dintre limba vorbită şi limba scrisă. Punctul de greutate al examinării 
se află de obicei în domeniul limbii vorbite şi are în vedere, în sensul unei questione 
della lingua, determinarea unei limbi standard „elevate”, supraregionale, care să poată fi 
desävirsitä din punct de vedere literar. Aceasta concordä în cazul limbii române — cum 
am mai spus deja — în mare măsură cu modul de vorbire muntenesc (bucureştean), ca 
un fel de „roumain commun” amintind de francais commun şi de răspîndirea sa 
concentrică, lipsită de dialecte, din capitala Paris. Determinării dialectale „exclusive” a 
acestei române comune — adică fără influența puternică a altor dialecte — nu-i 
corespunde nicidecum o marcare social-culturală exclusivă. Suprematia se explică în 
principal prin funcţia politico-administrativă a capitalei. Nu lipseşte nici concurența 
altor centre culturale (şi prin aceasta şi cea a „limbilor” lor) — ne referim la Iaşi sau la 
Cluj. 

Întrebarea referitoare la norma literară scrisă primeşte, în opinia noastră, în mare 
măsură, un răspuns de la «bons auteurs», scriitorii români. Posibilitatea unui salt calitativ 
de la norma limbajului familiar la nivelul scris, cel puţin la cel literar, trebuie să rămînă o 
iluzie. Licenţa poetică trece de obicei peste această normă familiară, fie ea şi în cea mai 
îngrijită formă. Chiar dacă ambele nivele, prin trimiterea la regulile gramaticii (cf. GLR) 
trebuie să fie legate de un bon usage, oricum ar fi el definit, limba standard nu reuşeste 
niciodată să atingă pe deplin aceste directive, în timp ce limba literară reuşeste mereu să 
anuleze regulile prea stricte. Procesul creativ rămîne deschis, schimbării normelor 
moştenite nu-i stă nimic în cale. 


(Publicat cu titlul Rumänisch: Varietätenlinguistik des Rumänischen (Linguistique des 
-variétés du roumain), în „Lexikon der Romanistischen Linguistik”. Hrsg. von Günter 
Holtus/ Michael Metzeltin/ Christian Schmitt, Band III, „Die einzelnen romanischen 
Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis zur Gegenwart. Rumänisch, 
Dalmatisch/ Istroromanisch, Friaulisch, Ladinisch, Bündnerromanisch”, Max Niemayer 
Verlag, Tübingen, 1989, p. 464-480) 


Traducere de IOAN LIHACIU 
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reclamă o 
Clasificarea 


» după cum arată şi numeroasele noţiuni parțial 
“Balkanlatein’, “langue latine dans le Sud-Est de 


româna), sau ca “dialect”, respectiv “dialecte” (ca de exe 
forma aromânei Şi meglenoromânei). Rämin apoi de 


i, dar nici particularitätile regionale, cum ar 


ar, cel mai tîrziu începînd cu J. Pirson (1901), 
ştim că o astfel de suprapunere lingvistico-dialectalä a particularitätilor pe provincii este 


iluzorie, căci cele două realităţi, cea geografic-administrativä şi cea etnic-lingvistică nu 
se suprapun, Se pun acum o serie de întrebări retorice: Sînt oare criteriile care Un de 
limbă improprii pentru o clasificare lingvistic-stiinfificä? Poate fi efectuată aceasta 
numai în baza graniţelor extralingvistice, ca de exemplu teritoriale sau in baza 
particularităților etnico-sociale? Primele incercäri de a oferi o astfel de privire de 


fi diferentele de substrat sau cele etnice. D 
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ansamblu apar încă la A. Zamboni (1965 $.u., cf. Herman 1990:182) sau la J. C. Mann 
(1971). 

In al doilea rînd, ar trebui verificat dacă provinciile noastre dunărene, romanice sau 
parțial romanizate, alcătuiesc o unitate lingvistică relativă, precum cea din Galia sau din 
Spania, astfel încît să putem vorbi despre acea suprapunere geo-lingvistică amintită mai 
sus, Ezitările existente se lasă cu greu depășite, căci, în atestările istorice din spațiul 
balcanic, se remarcă fără putință de îndoială o diferenţiere dialectală încheiată într-o 
perioada ulterioară. Factorii “externi”, cum ar fi cunoştinţele noastre despre granițele 
politico-administrative în spaţiul dunărean, ne ajută deci prea puţin să progresăm. Aceşti 
factori, alături de alţii, cum ar fi caracteristicile etnice si sociale, sînt în totalitatea lor, şi 
nu numai pentru filologii amatori, mult prea eterogeni în dovedirea unei unitatäfi 
lingvistico-spatiale. Mai mult încă, o istorie cu multe evenimente si întîmplări confuze şi 
cu repercusiuni diverse se perindă prin fața privirilor noastre şi nu îşi găseşte o 
corespondență univocă în limbă. Din punct de vedere istoric, reiese cu certitudine că 
oricare provincie dunăreană sau balcanică a fost în perioada romană asemenea unei 
bariere în calea barbarilor, ceea ce şi explică, dată fiind densitatea populaţiei autohtone, 
ocuparea fiecărei provincii de către armata romană. Din rațiuni strategice, armata nu 
avea, în ce o priveşte, nici un motiv să ţină seama de vreo posibilă graniţă lingvistică sau 
etnică existentă. Si aici se pare că a existat o deosebire majoră față de provinciile vestice 
ale Romaniei. l 

În cele din urmă, pentru precizarea temei noastre, cel puțin pentru clarificarea 
extensiunii lingvistice a provinciilor dunărene, avem nevoie de o decupare lingvistico— 
spațială provizorie, fie doar şi superficială. Ne propunem mai întîi să facem apel la 
lucrările mai recente ale lui Haralambie Mihăiescu. Importantă ar fi a doua ediție a 
cunoscutei sale lucrări La langue latine dans le Sud-Est de F Europe (1978; prima ediție 
în limba română, Bucuresti 1960: Limba română în provinciile dunărene ale Imperiului 
Roman). Utilă ca informație pare să fie apoi o privire retrospectivă bibliografică asupra 
genialului Petar Skok, autor care, în urma unor excelente analize (în ZRPh, vezi 
Bibliografia), a cercetat şi a exploatat din punct de vedere comparativ-romanic urmele 
de latinitate, mai ales în toponimia spațiului iugoslavo-adriatic actual, sau V. Luzsénsky 
(1933) care comentează atestările din inscripțiile publicate în CIL III. Cuprinzătoarea şi 
aproape exhaustiva lucrare a lui Mihăiescu este prețioasă nu numai în calitate de colecție 

"de materiale, ci si prin scopul teoretic pe care şi l-a propus. Din punctul nostru de 
vedere, această lucrare poate fi folosită — dar nu fără unele restricții — pentru obținerea 
unei imagini de ansamblu asupra zonei danubiano-balcanicä. Sîntem datori cu 0 
explicaţie privitoare la aprecierea restrictivă de mai sus. Masa faptelor de limbă latină 
balcanică pe care le cercetează Mihăescu este prezentată ca fiind mult mai 
„populară”decît cea din vest. Datorită tuturor împrejurărilor istorice care ne sînt 
cunoscute — romanizare tîrzie şi de scurtă durată în est prin intermediul unui sermo 
castrensis — inscripții așa-zis corecte, clasice s-au găsit numai în vest. Formele 
„gresite” din est ies în evidență cu atît mai clar. In privința acestor forme populare din 
est, se observă că, exceptând anumite particularități în onomastică, particularități pea ji 
explică uşor prin intrebuinfarea lor limitat-regională, ele nu par să se diferenfieze ati 
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mult de cele din vest. Ne-am putea astfel confrunta — cel puţin pe baza particularitätilor 
atestate în inscripții — cu dificultăţi în a trasa un profil lingvistic propriu, special pentru 
Romania de est. Este vorba mai întîi de abundența materialelor sortate de Mihăescu, a 
căror cantitate a făcut posibilă o comparaţie empirică autentică cu situația din vest, 
Această comparaţie nu asigură încă, după cum am arătat, o delimitare formulabilă în 
termeni de limbă, care să explice situaţia, ca să spunem așa, actual-sincronicä. Nu este 
destul de clar după ce criterii a procedat Mihăescu. Se pare că el a luat în calcul mai întîi 
numele vechilor provincii, dar nu a explicat de ce a omis, de exemplu, Noricum în 
prelucrarea sa. Nu este aceasta o provincie balcanică, poate nici măcar o provincie 
dunăreană? Am avea oare aici de a face cu o procedare intuitivă, poate chiar cu o 
“alegere greşită” a punctului de vedere geografic? Problematică rămîne chiar 
valorificarea faptelor de limbă. Mihăescu practică — de ce nu de fapt? — segmentarea 
clasică în fonetică, morfologie, sintaxă şi vocabular. Prin aceasta se efectuează nu numai 
o comparație intern-balcanicä a ceea ce este material-identic din punct de vedere 
fonetic, morfosintactic etc, ci se face şi o contrapunere a acestor fapte cu fenomene 
identice sau cel puțin comparabile din zona vestică, fără să fie pusă însă în lumină 
cauzalitatea „internă” a asemănărilor. Încă şi mai simplu spus, concordanța materială 
vizibilă între spații lipsite de contact geografic direct nu este examinată sub nici o formă: 
nici ca fapt întimplător, nici ca o eventuală condiționare prin substrat, nici printr-o 
explicație genetică. Problematica în sine pare a fi destul de cunoscută, dar dorim totuşi să 
ne-o reimprospătăm prin două exemple din sfera romanisticii. Putem menţiona mai întîi 
tratamentul labiovelarelor latinesti qu şi gu, aproape concordante fonetic în zonele de 
periferie sardă şi română, lat. LINGUA > rom. limbă, sard. limba, lat. ACQUA/ AQUA > 
rom. apă, sard. abba, şi aşa mai departe. În al doilea rînd, tratamentul — iarăşi aproape 
identic — al grupurilor consonantice latinești KT, KS, GN, care par a ne indica, la rîndul 
lor, în Peninsula Balcanică o zonă omogenă. Dorim să precizăm din start: aceasta 
omogenitate pare a fi, în sens larg, produsul unei asocieri nediferentiate si 
unidimensionale a unor realități identice, si nu este de fapt o clasificare funcțională. 
Aceast rezultat se realizează (oricît de importantă ar fi alăturarea realitätilor în sine) 
conform vechiului şi verificatului principiu comparativ-istoric, adică: lat. -KT- este 
reprezentat prin românescul -PT- (de exemplu lat. OCTO> rom. opf), prin alb.-FT- (de 
exemplu lat. LUCTA> alb. luftë), şi aşa mai departe. 

Analizind acum cu atentie dezvoltarea grupelor de consoane latinesti KT, KS, GN, 
observäm si in cadrul romanitätii balcanice o inegalitate atit in perspectivä geograficä cit 


și cronologică. Mai întîi, diferenţierea geografică indică următoarea schemă, foarte 
sumară: 


LUCTA/ OCTO COXA COGNATUS 
dalm. — — (vegl.) komnut 
rom. luptă, opt coapsă cumnat 
alb. luftë kofshë — 


Corespunzător regulii “velartdental-labial-dental’, concordanta rezultä asadar, pe 
de o parte, pentru latinescul GN numai in dalmatä şi română; pe de altă parte, labializarea 
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lui CT şi KS, se petrece numai în albaneză si română, cu rezultate fonic-diferite: pt: ft şi 
ps: JS. Dar această constatare nu este completă. Albaneza mai are, pe lingă concordanța 
lui /uft cu rom. luptă, un reprezentant suplimentar al lat. CT, rezultat prin palatalizare: 
alb. ir (jr), de exemplu: dreit < DIRECTUS. După Barić (1957:9 ș.u.) tratarea labial/ 
palatală diferențiată nu rezultă dintr-o condiţionare de tip fonetic , după cum arată 
exemplele însăşi. Conform lui Rosetti (1986:120, Baric, ibidem), diferența nu poate fi 
explicată prin calitatea vocalelor ce preced grupul de consoane: 
alb. drejt < DIRECTUS 
DICTARE > alb. döfton, eventual diftój 
alb. fyt < FRUCTU 
LUCTA>alb. luftë 
alb. trafiar < TRACTARIUM 
După cum reiese din schema următoare, şi limba româna prezintă rezultate deviate de 
la regula generală (Rosetti 1986:119-120); astfel, latinescul CT devine rom. pt, iar 
latinescul KS devine rom. ps. În abaterea de la această regulă, româna concordă, din nou . 
parțial, cu albaneza (Barić 1957:9). 
lat. KT > alb., rom. ? (în loc de alb. ff, rom. pt): 
FLUCTULARE ‘wogen’ 
alb. fluturon rom. (a) flutura 


(aici trebuie avut în vedere faptul că FLUCTULARE pare să fie singurul exemplu pentru 
această “abatere” care, de altfel, este greu de susținut din punct de vedere etimologic) 
lat. KS > alb. [š], rom. s (in loc de alb. [/], rom. ps): 
LAXARE 
alb. /öshon rom. (a) lăsa 


Trebuie reţinut că şi pentru română dezvoltarea paralelă a lat. CT si KS nu poate fi 
explicată suficient fonetic. Astfel, KSs înainte de accent va deveni s: MAXILLAM — 
rom. măsed, iar după accent va deveni ps: COXA > coapsă (Rothe, 89). Obiectii de 
principiu privitoare la această regulă bazată pe accent ridică Rosetti (1986:102), printre 
altele şi din cauza rom. fese < TEXERE şi zise < DIXIT. Dar dacă aceste rezultate ale 
evoluției lat. CT şi KS în albaneză (și în română) nu sînt fonetice, trebuie găsită o altă 
explicaţie. Conform lui Barić (1957:10), aceste evoluţii duble „au fost, la origine, 
condiționate de factorii timp și spaţiu”. Schematic, rezultă următoarea reprezentare: 


(1) concordanţă alb. — rom. : 
alb. ft, [f$]: luftë, kofshë 
rom. pt, ps: luptä, coapsä 
(KT, KS] 
(2) concordanţă alb. — dalm. veche: 
alb, ir < KT: drejt < DIRECTUS, 
ca si dalm.veche /ajta < LACTES, 
(insula) Majasan / Maison (SANCTO) MAXIMO 


CE Scanned with OKEN Scanner 


134 Rudolf Windisch 


Explicaţia pe temeiul stratificării cronologico-geografice cîștigă o probabilitate 
istorică mai mare datorită altor paralele albano-române, care merg în direcţia asimilării 
italiene” --, —ss-. Conform lui Barić ar putea fi vorba de forme asimilate încă din 
perioada imperială, care au ajuns în romanica balcanică alături de cele neasimilate cu CT, 
KS: 5 

[KT, KS] (3): concordanță ital. — alb. — rom., tipul: it. lotta < 
LUCTA, alb. fluturón, rom. flutura, 
it. veche, it. sudică /assare, alb. leshón, rom. (a) lăsa 
< LAXARE etc. 


Am ajuns astfel, cum este lesne de văzut, să ne întoarcem la un mod mai vechi de a 
vedea lucrurile, cel care presupune o coordonare geo-lingvistică cu acele isoglose 
prezentate drept “caracteristice” pentru una sau alta dintre limbi, dar pe care le regăsim 
de fapt şi în alte spații. Prin aceasta, n-am identificat nimic altceva, ca să spunem aşa, 
decît o repartizare spaţială mai amplă, care depăşeşte granița unei singure limbi, cu alte 
cuvinte, un criteriu clasificator. 

Să revenim la Mihăescu. Cu tot respectul pentru munca sa titanică, ne apare totuşi cu 
claritate că utilizarea exclusivă a faptelor de limbă latină din inscripții nu garantează încă 
o clasificare istorică a evoluţiei ulterioare a faptelor respective. Faptele care pot fi 
valorificate în acest sens se situează — repetăm acest lucru — la un nivel de 
abstractizare unidimensional, neafectat de factorii cronologici şi geografici. Prin urmare, 
dacă facem referire la perioada dintre 271 şi 1521, nu putem renunța — cel puţin în ceea 
ce priveşte evoluţia limbii române — la aspectele externe, legate de istoria limbii. În 
acest caz, “clasificarea” devine, în mod necesar, o reprezentare sau o reflectare a istoriei 
limbii. | 

Problema criteriilor de delimitare, adică a isogloselor care constituite o unitate geo— 
lingvistică, este aşadar strîns legată de chestiunea considerată depăşită a acelei „unité ou 
diversité du latin parle”. Părerea noastră este că această problemă trebuie pusă în sensul 
că va trebui căutată forma extensivă sau cea intensivă a unei asemenea “units”, respectiv 
‘diversité’. În mod evident, Mihăescu nu a luat în calcul o asemenea perspectivă. El 
urmărește o analiză comparativă la nivelul global romanic a materialului colectat din 
inscripții; ordonate cronologic, în paragrafele 322-326 sînt analizate inovațiile din latina 
balcanică, în comparaţie cu cele din restul imperiului. Tocmai am afirmat că, în opinia 
lui Mihăescu, aceste inovaţii n-ar putea fi considerate ca fiind semnificative pentru o 
latină care se diferenţiază, cel mai probabil, tocmai datorită unor astfel de adaosuri. 
Acest idee reiese clar din paragraful 322, pe baza inovatiilor atestate deja în inscripții din 
zona occidentală înainte de cucerirea Daciei, inovaţii care se înregistrează 
deopotrivă şi în evoluţia de mai tîrziu a limbii române: Gul neacentuat tratat ca © 
neaccentuat si invers, de exemplu DERECTUS, comp. cu rom. drept; sincoparea lui i 
neaccentuat: CALDUS, rom. cald, o neaccentuat alternează cu 4 neaccentuat: 


CUMPARARE, rom. cumpăra, asimilarea grupurilor de consoane re ee: DORSUM-DOSSUM, 
rom. dos; lat. ns devine e: MENSA-MESA, rom. masă etc. 
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Se conturează astfel concluzia firească: „En bref, les provinces sud-est europeenes 
ne constituaient pas un domaine linguistique isolé et indépendant” (Mihăescu 1978:327). 
In nici un caz nu se poate deduce de aici ideea unei „uniformitäti” a latinei balcanice, 
deoarece ea nu a existat ca „unite”. Este posibil ca reprezentarea unei unităţi geo- 
lingvistice să fi fost sugerată de mărimea teritoriului pe care, ici şi colo, se întîlnesc 
inevitabil multe din acele trăsături pe care, de fapt, le au în mare parte și ţinuturile 
romanice din vest. Acest lucru este evidenţiat de altfel şi de Mihăescu. Găsim la el 
indicii conform cărora provinciile care intră în discuţie (Panonia, Dalmația, Moesia, 
Dacia), împreună cu aşa-numitele provincii greceşti, formează un fel de unitate 
lingvistică, socotită de Mihăescu ca o bază de pornire a viitoarei latinitäti estice. Din 
păcate faptele de limbă nu vin în sprijinul acestei ipoteze. 

Pentru delimitarea spatiilor lingvistice autonome, Jöszef Herman propune o 
macro-decupare teritorială de genul: „Europa/ Alpii/ Marea Adriatică/ Marea Neagră”. O 
astfel de decupare este supusă ulterior, din nou, unei segmentäri spatial-geografice mult 
prea generoase, peste care isoglosele desemnate ca fiind caracteristice s-ar suprapurie 
într-o anumită măsură. Demersul lui Herman devine mai subtil atunci cînd se intră în 
detalii. Acest cercetător ar dori să întreprindă pentru spațiul danubiano-balcanic o 
subdivizare geo-lingvistică pe baza materialului lingvistic și luînd în considerare 
deopotrivă conjuncturile externe, istorice. Cum poate fi transpusă în practică această idee 
rămîne de văzut în detaliu, dar problema rămîne, în ansamblul ei, deschisă. Ne putem 
imagina cu uşurinţă că factorii care acționează asupra limbii sînt greu de estimat, astfel 
încît şi mecanismul de modificare, factorii de declanşare a schimbărilor şi, odată cu 
aceasta, diversitatea viitoarei evoluţii romanice ar fi greu de explicat şi de descris. 
Herman ar dori să opereze cu aşa-zisele micro-domenii. Am avea aici de-a face cu o 
perspectivă diferentiatoare în interiorul spațiului balcanic: atestări latine, cum ar fi posit, 
plural: posierunt (în loc de posuit etc.), care se găsesc în nordul şi nord-vestul Panoniei, 
dar rar intilnite în restul provinciilor situate la sud de Dunăre, cu excepția Dalmației, ar 
face legătura — privite din nou dintr-o perspectivă geografică — dintre numita parte a 
Panoniei cu Aquilea şi revărsarea riului Pad, regiunea care duce spre nordul Italiei, 
urmînd linia drumurilor comerciale odinioară renumite. După Herman, şi pentru acest 
microdomeniu relativ extins este valabilă cunoscuta iradiere centrifugală înspre 
provincii, perspectivă care nu aduce de fapt nimic nou, ci confirmă doar teze de mult 
formulate referitoare la căile de räspindire a unei inovaţii. Un alt specialist, A. Möcsy, 
crede că un alt exemplu de stabilire a unui asemenea microdomeniu în Moesia 
Superioară ar putea fi cel al confuziei între sunetele V şi B din latină, datorată învecinării 
cu zona daco-romană. Această confuzie, des întîlnită în Moesia Superioară, ar fi sporadic 
cunoscută si în Dalmația, pe cînd în Panonia ar fi mult mai rară. După părerea noastră, în 
acest fel de a vedea lucrurile se amestecă puţin criteriile: inscripţiile nu ne oferă prea 
multe exemple de acest tip, dacă ne amintim că acest fonetism, pe care Möcsy (1997, 
apud Herman 1990:178 ş.u.) îl consideră de la sine înţeles şi pentru latina tirzie din alte 
provincii, nu s-a răspîndit totuși prea mult în limba română. De exemplu, rom. broatec 
«broască» (gr. Bdrpaxog) păstrează, după cum se ştie, pe [b], în opoziţie cu calabr. 
vrotiku. (REW’:1331 BROTHĂCUS), unde, in cadrul aceluiaşi cuvînt, constatăm deja 
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inovaţia. Ar trebui să diferenfiem, exact după cum ne arată acest exemplu, între 
fenomene cu grad mai mare de răspîndire şi cele cu prezență exclusiv locală. Rämine 
însă problematic dacă fenomene de ultimul tip chiar există. Ele s-ar preta cel mai bine la 
delimitarea acelor microunitäfii geografico-lingvistice mai mici pe care dorim să le 
trasăm. În mod evident, în interiorul unei zone de răspîndire, ca de exemplu în cazul 
confuziei dintre lat. pop. LS si &/6, nu există nici o zonă „mai mică“, delimitabilă clar din 
punct de vedere tipologic. Valorificarea inscripfiilor din Panonia, Dalmația, Istria şi 
Veneţia arată că pentru dalmată şi istro-venefianä această inovaţie se realizase atît la 
sunetele palatale, cît si cele velare, şi anume deja in timpurile dinaintea 
inscriptiilor creştine. Panonia se alătură în mare măsură — așa cum arată atestările — 
acestor două provincii. Fenomenul respectivei confuzii s-a produs in mod evident atit la 
nivel palatal cît si la cel velar în poziţie neaccentuatä. În poziţie 
accentuată, elpoate fi recunoscut însă în mod evident numai în seria palatală, în 
timp ce în seria velară confuzia se întîlneşte doar în sudul ținutului panonic, într-o zonă 
învecinată cu Dalmația. 

După cum ştim, datorită „sistemului său de compromis” (Lausberg/ Weinrich), Dacia 
este extrem de conservatoare. Cu toate că s-ar putea găsi unele exemple pentru £ = j 
(comp. lat. DIGITUS > rom. deget), inovațiile din seria velară se lasă cel mult bănuite: 
rom. toamnă < AUTUMNUS. 

În astfel de cazuri, pentru Herman ar fi vorba mai puţin de conservatorism, purism 
sau chiar de izolarea latinei dacice, cît mai degrabă de conectarea acestei zone la 
evoluțiile din sudul Italiei, în vreme ce latina vorbită în Panonia ar tinde iarăşi spre 
nordul Italiei şi Dalmația. 

Morala istoriei noastre: pentru decuparea pe spaţii mari, pentru clasificarea limbilor 
sau a dialectelor romanice, apelul la punctul de vedere istorico-lingvistic este 
indispensabil. La fel cum modalitatea în care s-ar putea realiza acest lucru în folosul 
unei clasificări istorice se conturează doar în linii mari, tot aşa şi clasificarea 
istorică în sine a romanitätii balcanice rămîne o temă care ar trebui tratată 
amănunțit în LRL. 


(Publicat cu titlul Historische Klassifikation des Balkansprachbundes în Wolfgang 
Dahmen/ Johannes Kramer (ed.), „Balkan-Archiv”, Neue F olge, Band 17/18, 1992/1993, 
p. 61-69) 
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Provinciile dunărene în secolul al II—lea. 
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Manualele de filologie romanică ne informează că limb 
limbilor romanice, este ultima care să ne ofere o mărturie d 
a limbii vulgare. Este vorba de scrisoarea cu caractere chiri 
din Cimpulung, din Muntenia, adresatä primarului 
Transilvania. Redactatä in 1521, aceastä scrisoare îi atr 
Benkner asupra înaintării turcilor la Dunăre. Această d 
document scris în limba română, comparativ cu alte li 
literatură înfloritoare, se explică prin poziţia margina 
culturală raportată la Europa centrală. Această explicaţie poate părea prea generală — şi 
ea merită o rectificare — dar rămîne valabilă în esența sa. În ce constă atunci rectificarea 
ce i s-ar putea aduce? După părerea mea, influenţa slavă asupra românei a fost luată prea 
puțin în considerare. Începuturile istoriei limbii române, în comparaţie cu situaţia din 
Europa centrală, nu sînt nicidecum lipsite de cultură, dar sînt puternic dominate de 
elementul slav, mai exact, cel slavon. 

De ce româna şi-a creat aşa de tîrziu o variantă scrisă? Am atins aici o problemă 
centrală a istoriei limbii române. Acest subiect comportă — dacă vrem să îl interpretăm 
corect — două aspecte: în primul rind, un aspect istoric sau chiar epistemologic, în al 
doilea rînd, un aspect empiric privind dezvoltarea limbii şi literaturii române. 

„Primul aspect a primit o coloratură politică începînd cu 1945: ideologia marxistă a 
respins cea mai mare parte a rezultatele cercetării aşa-zise „burgheze”, fie 
desconsiderîndu-le, fie dîndu-le o interpretare total diferită. Totuşi, aşa-numita cercetare 
„burgheză”, imbogätindu-ne cunoașterea materială, dar non-,‚materialistä” a faptelor, 
ne-a permis o mai bunä intelegere a evoluţiei culturale a românei. Departe de a infirma 
în întregime ideologia marxistă, ea confirmă rezultatele la care au ajuns cercetătorii non- 
socialişti cu ceva timp în urmă.. După evenimentele recente din România, tezele mai 
vechi au redevenit actuale. Acum nu mai are importanță ideologia prestabilită, ci 
interpretarea echilibrată a factorilor externi și interni capabili să explice de ce româna s- 
a impus atît de tîrziu ca variantă scrisă. 

Explicatiile cercetătorilor „burghezi” nu sînt — după părerea mea — chiar atit de 
incorecte. Afirmăm acest lucru nu pentru că ideologia marxistă ne displace a priori, ci 
pentru că motivul determinant pentru emanciparea românei nu poate fi o schimbare 
radicală și omogenă, care ar începe, conform tezei marxiste, cel mai tîrziu pe la mijlocul 
secolului al XVI-lea. Existenţa, viața de zi cu zi a oamenilor în această epocă, nu se 


înscria sub semnul conştiinţei, ci sub acela al mizeriei sociale, fără nici o speranță de 
ameliorare a stării materiale sau, cu atît mai puţin, a celei culturale. 


a română, ramura orientală a 
ocumentară a folosirii în scris 
lice a boierului român Neacșu 
oraşului săsesc Brașov, din 
age atenția primarului Hannes 
atare tirzie a apariției primului 
mbi romanice care aveau deja o 
lă a României şi prin întârzierea 
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Starea de servitute față de boieri, dregători sau domnitori, dările, tributul impus de 
Sublima Poartă de la Istanbul nu au permis conştientizarea sentimentului de apartenență 
națională manifestat prin constituirea unei limbi proprii, capabile să joace rolul unui 
factor de unificare. Teza marxistă relevă, după părerea noastră, o viziune mai degrabă 
retrospectivă, care face abstracție de alteritatea fundamentală a secolului al XVI-lea. 
Această perspectivă asupra lucrurilor poate fi menţinută doar aderînd la teza unei 
schimbări spontane. Istoria nu ne furnizează însă indicii care să poată susține această 
teză. 

Concepţia marxistă nu ia, de fapt, suficient în considerare varietatea factorilor 
complementari, condiţie necesară pentru înțelegerea situaţiei politice, economice şi 
culturale specifice secolului al XVI-lea în România. Același lucru este valabil şi în ce 
priveşte teza unităţii limbii din această epocă. Documentele cele mai vechi atestă o 
puternică diferenţiere regional-dialectalä intilnitä, în egală măsură, şi în primele texte 
slavo-române. În ceea ce priveşte slavona — limba slavă bisericească de influență 
bulgară care stă la baza primelor texte traduse în română —, ea atestă, la rîndul-ei, o 
puternică influență dialectală a altor idiomuri slave vii, precum ucraineana, ruteana, rusa 
sau slava occidentală. A vorbi despre unitate în ciuda acestor puternice variaţii dialectale 
reprezintă, în aceste condiţii, doar o problemă de apreciere personală. 

Desigur, această presupusă unitate avea scopul de a legitima din punct de vedere 
politic ideea unităţii lingvistice şi culturale a României, idee considerată valabilă pînă de 
curînd. În urmă cu cîţiva ani s-a reintrodus vechea denominatie românească de județ, cu 
sensul primar de „tribunal de district”, în provinciile istorice ale României. Această 
acțiune nu a reprezentat numai o glorificare patriotică a trecutului țării, ci a fost, de 
asemenea, şi un semn că ideologia marxistă începea să se îndoiască de faptul că produsul 
unei evoluţii istorice poate fi nivelat fără repercusiuni şi redus la o unitate socio- 
culturală fictivă, care să fi condus, în linie dreaptă, de la Burebista, Decebal, Ştefan cel 
Mare şi pînă în zilele noastre; aportul cultural al fiecăreia dintre provinciile româneşti, 
dintre care eu consider Moldova ca fiind cea mai „românească”, atestă multiplicitatea 
curentelor culturale pînă în a doua jumătate a secolului trecut, moment în care România 
accede la unitatea națională. ` ` 

De reţinut este faptul că a explica într-o manieră mono-cauzală emanciparea 
românei ar fi un raționament absurd. Care au fost atunci factorii care au frinat procesul 
de constituire a unei variante scrise a românei? Care au fost factorii care au favorizat 
procesul de emancipare şi de unificare a limbii scrise, permitind emergenta unei limbi 
literare? 

Pentru a răspunde la prima întrebare trebuie să luăm în considerare rolul slavonei, 
limbă a Bisericii Ortodoxe, limba utilizată de boieri sau dregători, precum şi limba 
uzuală la curtea domnească. A doua întrebare ne determină să analizăm caracterul şi 
influenţa diferitelor curente religioase şi filosofice, care, venind din Europa occidentală, 
au pătruns şi în România. Acesta a fost punctul de vedere al istoriografiei „burgheze”, 
criticat de marxişti. Vom reveni asupra acestui punct. 

Să analizăm, mai intii, literatura slavo-română. Triumful românei ca limbă 
dominantă în România şi constituirea variantei sale scrise pun, în primul rînd, o 


i 
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problemă concretă de cronologie. Care sînt, în fond, cele mai vechi 
Scrisoarea din 1521, deja citată, nu este, desigur, cel mai vechi docu 
limba română, dar este cel mai vechi document datat în limba română. 
scrise cu slove chirilice, cum ar fi Codicele Voronetean, Psaltirea Hurmuzachi Şi altele îi 
sînt, în mod cert, anterioare; în orice caz, textele rolacizante maramureşene, care 
prezintă fenomenul trecerii lui [1] intervocalic la [r], fenomen specific nordului 
Transilvaniei şi regiunii Maramureşului (de exemplu: bine > bire = fr. „bien” etc.) sînt 
redactate într-o perioadă anterioară lui 1521. Textele menţionate sînt, în general, 
traducerile unor scrieri slavone extrase din Biblie. Trebuie subliniat că, aşa cum 
traducerile în limba română conţineau încă numeroase slavonisme, şi slava tradițională 
bisericească se imbogätise cu elemente noi, după cum am menționat mai înainte. 
Această situaţie este asemănătoare celei de la sfîrşitul Evului Mediu în Europa 
centrală, într-o epocă în care latina era în contact cu diferitele limbi romanice. Slavona, 


vorbită în mănăstiri şi la curtea domnească şi scrisă în cancelariile domneşti, se prezenta 
cel puţin în trei variante: 


texte româneşti? 
ment redactat în 
Unele manuscrise 


prima variantă: forma clasică a vechii bulgare sau „slavona bisericească”; 

e a doua variantă: o formă orală, rostită conform regulilor limbii române, ca 
limba liturgică; 

a treia variantă: o formă dialectală româno-slavă, vorbită de clasa 
conducătoare (cum va fi cazul francezei în secolul al XIX-lea). 


Prima variantă, forma clasică a slavonei, era utilizată în trei domenii: 
— în primul rînd, în literatura religioasă (viaţa sfinților etc.); 
— în al doilea rînd, în textele istorice (anale, cronici); 
— în al treilea rind, în textele juridice (acte oficiale, testamente, etc.). 


Mai ales ultimul grup de texte are o importanță practică: elaborarea de titluri de 
proprietate feudală si texte de legi, efectuarea corespondenței diplomatice cu străinătatea. 
Deși foarte importante, acest grup de texte nu au influențat limba română. Contactul cu 
româna cotidiană era cel mai productiv în domeniul comercial, cu precădere în relaţiile 
comerciale internaţionale. Pentru a înțelege într-o manieră adecvată rolul ultimelor două 
domenii, trebuie reamintit că uzul slavonei era apanajul claselor socio-culturale 
privilegiate. Astfel, numai în interiorul acestor clase a putut avea loc o simbioză între 
slavonă si română, care a grăbit înlocuirea progresivă a slavonei. Trebuie totuşi notat că 
exista un domeniu care opunea o rezistență tenace acestei evoluţii: Biserica Ortodoxă. 
Aici dominaţia slavonei era puternică, iar introducerea limbii române ca rustica romana 
lingua nu putea fi resimțită decît ca un sacrilegiu. Primele tipografii din Moldova şi 
Muntenia, care ne sînt cunoscute începînd cu anul 1508, propuneau, iniţial, numai cărți 
în slavonă. Ele reprezentau în fapt donaţii din partea boierilor, a dregătorilor şi a 
domnitorului, care încercau în acest mod să-și asigure bunăvoința bisericii şi a 
mănăstirilor — un prim pas pentru întărirea centrelor politice din Ţările Române. 


| 
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In ceea ce priveşte al doilea domeniu, cel al istoriografiei, situația evoluează treptat: 
folosirea românei nu a fost dictată în acest caz de raţiuni științifice, ci de scopul urmărit. 
Asemenea texte urmăreau elogierea domnitorului, fapt ce presupunea, implicit, folosirea 
unei limbi susceptibile de a fi înțeleasă de către supuși. Lupta împotriva polonezilor si a 
turcilor dobîndea o motivaţie politico-nationalä care nu putea fi transmisă decît prin 
însăşi limba „nationalä”, adică limba română. Este adevărat că supușii nu citeau ei înşişi 
cronicile, nici pe cele scrise în slavonă, nici pe cele scrise, mai tîrziu, în română. Dar 
exista în sate instituţia sezätorului, a povestitorului public care citea țăranilor legende si 
scrieri religioase, astfel încît vechile motive care circulau în întreaga Europă, precum 
epopeea Alexandria sau legenda vieții lui Buda, Varlaam şi Ioasaf, erau şi aici 
popularizate. Este clar că aceste lecturi nu puteau fi făcute decît în limba română. Să 
remarcăm că, în cele din urmă, era inevitabil ca presiunea românei asupra domeniului de 
întrebuințare a slavonei să crească. Chiar în sînul Bisericii, contactul cu credincioșii 
reclama un plus de libertate în favoarea românei. Astfel, chiar în Biserică, influența 
limbii dominante, slavona, se diminua treptat. 

Nu este mai puţin adevărat că factorii cei mai importanți care au favorizat 
emanciparea românei au venit, fără îndoială, din exterior, de exemplu din partea 
curentului reformator şi revoluționar inițiat de reformatorul ceh Jan Hus, iar apoi mai 
ales din partea reformei luterane, a cărei prezență s-a făcut simțită începînd cu 1529 în 
Transilvania sub influenţa reformatorului local Johannes Honterus. Istoriografia zisă 
„burgheză” a subliniat acest lucru de mult timp, de exemplu, în contribuţiile istoricului 
Nicolae Iorga, bine cunoscut în epoca sa în străinătate, asasinat de către fasciștii români 
în 1940. Aceste două teze, teza accesului necesar, natural al românei la statutul de limbă 
scrisă, cît şi teza influenței religioase externe, au fost respinse de ideologia marxistă. 
Argumentele păreau irefutabile. Marxigtii se întrebau ironic cum ar putea fi acceptată 
teza influenţei curentului religios, mai ales al celui catolic venit prin intermediul 
Ungariei, în condițiile în care această influență spirituală nu a lăsat urme asupra 
românilor ortodocşi. Acest argument este uşor demontabil. 

Putem respinge uşor acest argument aparent categoric: primele documente tipărite în 
română au fost elaborate chiar în oraşul reformat Brașov (Kronstadt), şi nu in Tara 
Românească, stat ortodox, cu toate că aici existau deja tipografii! Să fie oare doar 
ingeniozitatea tipografului Coresi, de origine greacă, şi a primarului sas, Benkner, 
proprietar al primei manufacturi de hîrtie din România, cea care a favorizat prima 
producţie de carte în limba română? Explicaţia ar fi destul de şubredă, pentru o etapă atit 
de importantă în evoluţia culturală a României! 

După părerea noastră, nu atît conținuturile teologice ale acestor curente religioase 
străine au provocat în cele din urmă o reacţie din partea ortodoxiei române, al cărei rol 
fusese, pînă la momentul respectiv, acela de a fiîna evoluţia, cît mai ales dorința de 
adaptare la o stare de lucruri existentă. Pentru a apăra credința ortodoxă, în interesul 
naţional, precum și pentru întărirea conştiinţei naţionale, Biserica Ortodoxă a trebuit, ea 
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însăşi, să tolereze în propriul său domeniu limba poporului şi chiar să contribuie la 
consolidarea ei. Româna a devenit instrument al identității naţionale, fapt în virtutea 
căruia s-a acceptat în mod tacit realitatea că primele cărți scrise în română, în număr de 
aproximativ 35, au fost tipărite la Braşov, oraş protestant situat dincolo de păduri, în 
Transilvania... 

Începînd cu acest moment, se poate resimfi ambivalenfa, contradicfia din interiorul 
Bisericii Ortodoxe: voința de a conserva cultura liturgică, pe de o parte, şi sprijinul 
acordat forțelor naţionale, din datorie patriotică, pe de altă parte. Este dificil de precizat 
momentul în care această ambivalenfä dispare. S-ar putea afirma — cu prudență — că, 
dintre toate țările socialiste, numai în România, datorită identificării ei cu interesele 
nationale, ortodoxia a devenit un fel de biserică de stat si, datorită acestei identificări, a 
avut de suferit mai puține represiuni politice sub regimul terorii. 

Nu am vorbit despre problemele de ordin lingvistic pe care le ridică Scrisoarea lui 
Neacşu. Subiectul care ne interesează aici este emanciparea însăşi a limbii române. Rolul 
dominant al slavonei pare a fi, în orice caz, cea mai bună explicaţie pentru întârzierea 

procesului de emancipare. Şi o explicație mai bună nu credem că poate fi găsită. 

„Ar mai trebui să ne oprim asupra următorului punct: absența Renaşterii şi a 
Umanismului, în calitate de curente actionind ca o revoluţie intelectuală, aşa cum s-a 
petrecut aceasta în Europa occidentală. Slavonismul a împiedicat o asemenea 
manifestare, iar o dată cu dispariția acestuia, România a căzut sub la fel de puternica 
influență turcă şi orientală, care-i va frîna o dezvoltare culturală autonomă pînă în 
secolul al XIX-lea. Abia la începutul secolului al XIX-lea ultimele valuri ale „Secolului 
Luminilor” au atins România, mai exact spus, Transilvania, prin cei trei latinişti, Petru 
Maior, Gheorghe Şincai şi Samuil Micu-Klein. Aceşti învăţaţi au introdus „luminile” în 
Rominia, însă fără implicații filosofice sau filologice, căci ei au evidențiat caracterul 
latin al românei dintr-o perspectivă pur lingvistică. A emancipa limba română nu 
însemna pentru ei a o detaşa de latină, ci, dimpotrivă, a o apropia de limba de origine, a 
cărei demnitate nu trebuia să fie demonstrată. În esență, aceasta a fost „defense et 
illustration” a limbii române, o apărare tardivă, dar necesară. Fără nici o îndoială, această 
a doua fază a emancipării limbii române şi-a avut si ea impulsul din exterior, din nou 
dinspre Europa Occidentală. Procesul de emancipare nu se va încheia decît în a doua 
jumătate a secolului trecut, atunci cînd, într-un mod aproape simbolic, alfabetul chirilic 
va fi înlocuit de alfabetul latin. 

Curentul latinist nu s-a născut totuși în Transilvania secolului al XIX-lea: latinitatea 
limbii române era deja o idee — „idee” în sensul propriu al cuvîntului — existentă, sub 
formă prestiinfificä, la cronicarii moldoveni Miron Costin şi Dimitrie Cantemir sau la 
eruditul stolnic Constantin Cantacuzino. Mai rămîne oare de stabilit de ce nu erudiţii din 
Moldova şi din Muntenia au fost primii care să fi formulat, la vremea lor, conceptul 


ştiinţific de latinitate, ci savanții din Transilvania aflată sub influență germană şi 
maghiară? 
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In concluzie: nu am uitat de primul nostru text şi nu neglijăm importanța sa în planul 
istoriei limbii. Dar, dincolo de problemele filologice, nu putem găsi explicații pentru 
începutul tardiv al scrisului în română. Din această perspectivă, întrebarea rămîne 
valabilă şi pentru primul document scris într-o limbă romanică, Les Serments de 
Strasbourg. În acest sens, cele două documente nu fac decît să ne conducă la formularea 
problemei. Pentru a decela factorii determinanti ai trecerii la scriere, trebuie să ne plasăm 
de la început într-o perspectivă mai largă. Procedind în acest fel, vom observa că, în 
cazul românei, a fost vorba, cu siguranță, de favorizarea identităţii naţionale în germene 
şi a autonomiei culturale prin intermediul unei limbi proprii. Un proces de geneză efectiv 
dificil şi tardiv în acelaşi timp. 


(Publicat cu titlul Le passage à l'écrit et la constitution d'une identité nationale: 
l'exemple du roumain, în Maria Selig, Barbara Frank şi Jörg Hartmann (ed.), Le passage 
à l'écrit des langues romanes, Gunter Narr Verlag Tübingen, 1993, p. 149-156) 


Traducere de OANA PANAITE 
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Este cunoscut faptul că, dintre limbile romanice, româna este cel mai tîrziu atestată în 
scris. Strict cronologic, este vorba, cum se ştie, de anul 1521, cînd boierul român Neacșu 
din Câmpulung trimitea “judelui” sas al Braşovului, Hans Benkner, o scrisoarea prin 
care-i dădea de ştire „de lucrul turcilor”, La această dată limbile romanice apusene 
aveau deja o tradiţie îndelungată, de cîteva secole, de cultivare prin scris, cu realizări 
literare remarcabile, 

Pentru a ne explica întîrzierea apariţiei în scris a românei ne putem gîndi la poziţia 
izolată a ținuturilor româneşti față de vestul romanic, sau la împrejurările istorice nu 
totdeauna favorabile românilor pentru dezvoltarea culturală. O raportare la vestul 
romanic credem că este utilă pentru sesizarea unor particularități ale procesului de 
„emancipare” lingvistică din estul romanic. După cum se ştie, în vestul Europei limba 
„Suprapusă”, în sensul de limbă a păturilor superioare, ca limbă a bisericii catolice şi ca 
limbă de cultură, a fost, secole de-a rîndul, latina; în estul ortodox, în ce-i priveşte pe 
români, acest rol l-a deținut slavona, ca limbă a bisericii, a curții şi a administraţiei 
domneşti, a păturii boiereşti. In timp însă ce, în vestul romanic latina era recunoscută de 
vorbitori ca limbä-mamä, ca limbă de origine, slavona era complet străină de română, 
străină în primul rînd vorbitorilor de rînd. 

Ca limbă de origine, latina nu era pentru vorbitorii tinerelor limbi romanice din 
vestul Europei, care doreau să se detaşeze de ea, un adversar — ca să zicem aşa — 
„străin”. „Emanciparea” de latină era, în primul rînd, o chestiune de demnitate, care şi-a 
găsit devreme susținătorii: era vorba de acceptarea oficială, în scriere, a limbii vorbite. 
Chiar biserica s-a angajat, la început, în această direcție: Conciliul de la Tours din anul 
813 emitea o ordonanță privind traducerea textelor de slujbă (omiliile) în „rusticam 
romanam linguam aut thiotiscam”. Să ne amintim, aici, de Dante, apărătorul limbii 
„vulgare” (volgare), italiana vorbită, pe care a şi folosit-o în operele sale. Un discipol al 
său în gîndire, Sperone Speroni, relua, în Dialogo delle lingue (1542), discuţia despre 
demnitatea italienei, a limbii „Poporului”, făcîndu-se apologetul acesteia. Joachim Du 
Bellay, inspirat de lucrarea lui Speroni, publica la scurt timp în Franţa, în 1549, Deffence 
et illustration de la langue francoyse. 

Exact în această perioadă — prima jumătate a secolului al XVI-lea — se plasează 
începuturile „emancipării” românei de slavonă, fără ca română să-şi fi avut „apărătorii” 
ei declaraţi si fără să fi parcurs procesul — evocat aici foarte sumar — pe care-l 
urmaseră limbile romanice apusene, 

Intirzierea cu care este cultivată româna în scris, ca „gingas lästar” — ca vergette, 
cum se exprimase Du Bellay cu privire la francezä — trebuie sä o punem pe seama 
pozitiei dominante a slavonei, care era menfinutä ca limbä „oficialä” cu aceeasi stäruintä 
cu care latina a fost menţinută ca limbă de predare la Sorbona pînă spre mijlocul 
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secolului al XVI-lea, In Franţa regele Francois I a fost cel care, prin ordonantele de la 
Villers-Cotterets din 1539 si prin intemeierea „Colegiului celor trei limbi” (devenit, mai 
tîrziu, College de France), a contribuit decisiv la impunerea francezei in largi sfere ale 
vieţii sociale. 

Româna nu a avut, în interior, un protector declarat de rangul regelui Franţei sau de 
un rang inferior. Impulsul pentru traducerea primelor texte religioase din slavonă în 
română, cu care începe „emanciparea” românei, a venit — după cum se ştie — din afară. 
Este vorba — aşa cum atît de convingător a susținut maestrul a cărui memorie o evocăm 
astăzi — de Reforma lui Luther, care a avut un puternic ecou printre saşii din 
Transilvania. Traducerea textelor sfinte în limba poporului, astfel încît cuvîntul lui 
Dumnezeu să fie înțeles de toți credincioşii, a constituit o revoluţie în sînul bisericii. 

Această idee înnoitoare, care venea din vestul catolic, a fost îmbrăţişată de românii 
ortodocşi fără ca ei să se îndepărteze de credința strămoşească. „Emanciparea” limbii 
însemna delimitarea de mediul spiritual şi cultural slavon; păstrarea bisericii de rit 
oriental însemna delimitarea de lumea catolică. Românii păşeau, în felul acesta, fără a o 
declara fätis, pe o nouă treaptă de afirmare a identității lor culturale şi spirituale. 

Fără să intrăm în amănuntele problematicii atît de pasionante privind traducerea în 
română a primelor texte religioase, ne oprim totuşi asupra unui „amänunt”, care mie — 
ca german — nu putea să-mi scape: locul unde s-au tipărit aceste traduceri. Este vorba 
de oraşul Sibiu, unde s-a tipărit Catehismul calvinesc la 1544, dar mai ales de oraşul 
Braşov, al cărui primar Hans Benkner era proprietarul primei fabrici de hîrtie de aici, 
care l-a aprovizionat cu hirtia necesară şi pe Coresi, diaconul tipograf venit din 
Muntenia, însărcinat cu traducerea şi tipărirea textelor religioase. Este acelaşi Hans 
Benkner, „judele” sas al Braşovului transilvănean, pe care boierul Neacşu din 
Câmpulungul muntenesc al Muscelului il instiinta, confidential, în scris „de lucrul 
turcilor”. 

Este vorba, după cum se vede, de contacte și raporturi foarte apropiate, de o parte şi 
de alta a Carpaţilor, între români şi saşi, care au existat de-a lungul timpului 
(Permitefi-mi să fac o paranteză. Pentru un străin din Occidentul zilelor noastre, 
„informat” prin mass-media despre intoleranta românilor față de conationalii lor din 
Transilvania, asemenea raporturi „de bună înţelegere” ar părea de neînțeles. Eu însă, care 
— ca neamf — am avut ocazia să stau o vreme în Transilvania, la Cluj, şi care i-am 
cunoscut şi cu alte ocazii pe români, am putut să mă conving de spiritul „intelegätor” şi 
„cooperant” al românilor. Închid aici paranteza). 

Să continuăm paralela cu vestul romanic, Un alt aspect important este afirmarea 
conştiinţei latinităţii. În vestul romanic conştiinţa latinitätii a fost permanentă. In cazul 
limbilor romanice apusene, sentimentul demnităţii s-a manifestat — aşa cum am spus 
mai înainte — prin desprinderea (detașarea) de limba mamă, latina, şi afirmarea propriei 
identități. A 

Cu totul alta era situația românei în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, cînd se 
afirmă cu pregnanfä, prin reprezentanţii Școlii Ardelene, conştiinţa romanității poporului 
român și a latinitäfii limbii sale, Sentimentul demnităţii s-a manifestat aici, la o dată cînd 
româna ca limbă neolatină era pe deplin constituită, nu prin distantarea de latină, ci 
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tocmai invers, prin încercarea de a apropia româna — în forma scrisă şi prin fondul de 
cuvinte — cît mai mult de latină, pentru a face, în felul acesta, cît mai evidentă 
latinitatea ei. Era o Renaştere intirziatä în plină epocă a Luminilor, Şi trebuie să 
recunoaştem, aici, din nou, rolul pe care l-a avut, în această „renastere” umanistă în 
spirit latin, biserica catolică, care nu mai încerca să-i abată pe români de la credința 
strämoseascä. 

În treacăt fie spus, o asemenea încercare — eşuată — făcuse papa Inocentie al III-lea 
la începutul secolului al XIII-lea cu fraţii de origine vlahă (aromână) Asan şi, în special, 
cu Caloian, unul din conducătorii celui de al doilea Imperiu Româno-Bulgar: flatîndu-le 
originea romană, comunitatea de sînge, papa urmărise convertirea lor şi a supușilor lor la 
catolicism. Evident, nu putem vorbi de afirmarea conștiinței romanitätii şi a latinitätii în 
cadrul Şcolii Ardelene fără a spune că această conștiință exista de mult la români, fiind 
exprimată răspicat încă din primele cronici scrise în limba română, începînd cu cea a lui 
Grigore Ureche. Era o „idee”, au sens propre du mot, care circula; meritul cărturarilor 
Şcolii Ardelene rămîne acela de a fi adus — aşa cum se ştie — în sprijinul acestei „idei” 
argumente de ordin istoric și lingvistic. Prin preferința acordată fondului lexical latin şi 
prin orientarea latinizantä în grafie, reprezentanţii Şcolii Ardelene stau la originea unei 
veritabile „questione della lingua”, care a preocupat mințile cele mai luminate ale 
cărturarilor din secolul al XIX-lea, indemnind condeiele cele mai inspirate să intervină 
decisiv pentru fixarea normelor limbii scrise pe baza limbii reale, adică a limbii vorbite. 

După cum se ştie, Scrisoarea lui Neacșu din 1521 este primul document scris databil, 
fără ca aceasta să însemne că nu s-a scris româneşte şi înainte de această dată. Există 
chiar mărturii istorice în acest sens, ca cea privitoare la jurämintul făcut regelui Poloniei 
de către Ştefan cel Mare la 1485, care a fost scris în română şi tradus în latină („hec 
inscripcio in latinum versa est”). De asemenea, multe documente private, cu caracter 
Juridic, s-au scris în secolul al XVI-lea în româneşte. Aici paralela cu vestul romanic 
merge foarte bine: să ne amintim de Jurămintele de la Strasbourg (14.2.842) sau de 
italieneştile formule campagne (960, 963), care stau mărturie pentru o clar conturată 
tradiție a discursului lingvistic în expresia formulelor juridice de jurământ. Este evident 
că — acolo ca şi aici — nevoile practice ale vieții de zi cu zi au precumpănit, îndemnînd 
la folosirea limbii materne în scris înainte ca ea să apară în traducerile religioase. li 
revine, în primul rînd, lui Alexandru Rosetti meritul de a fi cercetat în amănunt vechile 
documente şi texte româneşti, stabilind filiatia izvoarelor, particularitätile de limbă si 
localizind textele pe baza acestor particularităţi. 

Nu ne propunem să ne referim la asemenea probleme de ordin filologic şi lingvistic, 
care depășesc competența noastră. Ne preocupă o chestiune de ordin mai degrabă 
psihologic, privindu-i pe reprezentanţii Bisericii Ortodoxe, care au admis şi apoi au 
sprijinit folosirea românei ca limbă de slujbă. Realizarea acestui pas hotäritor pentru 
promovarea limbii materne trădează o schimbare de mentalitate, afirmarea pregnantă a 
conştiinţei de sine, prin reconsiderarea valorilor proprii, naționale. Este evident că pentru 
o asemenea modificare radicală de mentalitate nu era suficient impulsul datorat ideilor 
Reformei. Este vorba de un proces îndelungat, în cadrul căruia, alături de contribuţia 
cronicarilor şi a unor cărturari luminaţi ca Stolnicul Constantin Cantacuzino şi Nicolae 
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Milescu Spătarul, trebuie să amintim aportul unor domnitori ca Șerban Cantacuzino (în 
timpul căruia s-a realizat traducerea integrală a Bibliei, tipărită la București, la 1688) sau 
al acelui „spirit universal” care a fost Dimitrie Cantemir. 

Reprezentanții cei mai de seamă ai bisericii, precum mitropoliţii Varlaam si Dosoftei 
în Moldova, Simion Ştefan în Transilvania, Antim Ivireanu in Tara Românească, au 
urmat acelaşi drum, sprijinind, cu efortul sau talentul propriu, procesul de „emancipare” 
a limbii. Biserica s-a apropiat, în felul acesta, tot mai mult de credincioşi; prin larga lor 
circulație, textele religioase au contribuit, la rîndul lor, la unificarea lingvistică şi 
spirituală, la formarea conştiinţei şi a unităţii de neam a tuturor românilor. 

În felul acesta s-a desävirsit procesul de „emancipare” a limbii, care a avut — atât în 
vestul, cît şi în estul romanic — un rol decisiv în afirmarea identității nationale. Päsind 
mai tîrziu pe acest drum, românii l-au urmat cu consecvență şi răbdare, într-un 
nedezmintit spirit de solidaritate. | 


(Publicat cu titlul „Emanciparea” limbii si conştiinţa identității naţionale la români, în 
„Foneticä şi dialectologie”, XV, Bucureşti, 1996, p. 39-42) 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Clasificarea istorică a limbilor romanice. 
II. Balcano-romanica 


1. Obiectul de studiu. Problematica 

O clasificare istorică a limbilor romano-balcanice nu presupune în primul rînd 
demonstrarea inrudirii pe care o prezintă între ele acele limbi pe care le numim 
„romanice”, Fără îndoială, limba română este una dintre acestea, în ciuda punerii în 
discuție — destul de veche, încă de la începutul secolului al XX-lea (cf. prefața lui S, 
Weigand din „Balkan Archiv”, 1, 1925) — a caracterului său romanic. Albaneza, o 
limbă „semi-romanizată”, cum o numea Reichenkron încă din 1965 (1965:351) — 
trebuie, dimpotrivă, exclusă, ea prezentînd elemente latineşti doar la nivel lexical. Ce 
limbi pot fi aşadar incluse aici? Conform coneptului de limbă individuală, istorică şi 
funcțională (Coseriu 1988:250 $.u.), ar intra în această clasă dalmata, limbă dispărută la 
sfîrşitul secolului al XIX-lea, şi româna, împreună cu cele trei dialecte ale sale, vorbite 
la sud de Dunăre: istroromâna, meglenoromâna şi aromâna (macedoromâna). Româna 
apare ca o continuare vie a latinei balcanice şi ca o veritabilă limbă romanică, aşa cum 
este ea prezentă deja în clasificarea făcută de F. Diez (1836, vol. I, 3): „Din punctul de 
vedere al particularitätilor de la nivel gramatical sau al importanţei în plan literar, ne 
rețin atenţia şase limbi romanice, dintre care două limbi estice, italiana şi romäna...”. 
Doar dacoromâna corespunde însă acestor două criterii: literar şi funcţional. O clasificare 
pornind de la fapte empirice — necesară, de altfel — a tot ceea ce a supraviețuit din 
latina balcanicä duce la urmätoarea grupare (Mihäescu 1978:17): (1) dalmata si istriota; 
(2) romäna, cu dialectele sale; (3) elemetele latinesti din albanezä; (4) elementele 
latinesti din slava sudicä (sirbo-croata); (4) elemetele latinesti din greaca medievalä si 
din neogreacă. Însă această configurare spaţială 


directe, bazate pe inscripții, fie prin luarea în considerare a elementelor latineşti din 
albaneză, precum Şi a celorlalte „rämäsife” din Balcani 
romanice. S-ar putea astfel restabili co 
teritoriului în cea mai mare parte romaniza 
impune stabilirea, pe baza convergențelor 
„Survivances de la langue latine dans le sud-est de l’Europe” (Mihăescu 1978:17). O 
astfel de clasificare — Care, în mare măsură, adună fapte de limbă cunoscute, 
organizîndu-le după asemănările materiale — se deosebeşte radical de o clasificare 


adrul restrîns al unui anumit grup de limbi, în 
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ceea ce priveşte concordanfele de ordin structural, adicä la nivel fonologic şi funcțional, 
fără ca aceste limbi să fie înrudite genetic sau chiar fără să fie numaidecit învecinate 
geografic. Un exemplu în ceea ce priveşte o astfel de clasificare tipologică este aşa— 
numita „uniune lingvistică balcanică”, definită astfel pentru prima dată de către K. 
Sandfeld (1930). Desigur, criteriul contactului lingvistic datorat coordonatelor 
geografice este inevitabil cînd se are în vedere stabilirea extensiei concordantelor in 
cadrul limbilor balcanice. Astfel, dupä cum indicä anumite concordante dintre limbile 
din Balcani, clasificarea istorică a Romaniei balcanice se suprapune cu cea tipologică. 
Din perspectivă tipologică trebuie, de exemplu, ca infinitivul să fie înlocuit printr-o 
subordonată cu verbul la conjunctiv avînd ca element de legătură conjunctia „să”, acest 
fapt fiind considerat un fenomen balcanic, adică specific unei anumite uniuni lingvistice: 
alban. a-mé tépi, bulg. daj mi da pijă, neogr. dwvc mou nav piw, rom. dă-mi să beau 
(Steinke 1977; Saramandu 1986). Pe lîngă această construcție, româna — o limbă 
balcanică — prezintă şi alte concordante cu celelalte limbi balcanice neromanice, cum 
este, spre exemplu, postpunerea articolului hotărît. Însă, în ceea ce priveşte articolul 
enclitic, nu e sigur că în cazul limbii române este vorba despre o construcție 
independentă est-romanică, pe care româna — contrar cu ceea ce se întîmplă în 
Romania de Vest — să o fi adoptat dintre cele două alternative ale latinei târzii, ILLE 
HOMO BONUS şi HOMO ILLE BONUS, preferînd menţinerea celei de-a doua variante: rom. 
omul (cel) bun. Apariţia ulterioară, după cum arată dovezile, a articolului postpus în 
bulgară ar putea fi aşadar explicată pe baza contactului cu o limbă care a influentat-o 
(româna?) sau a schimburilor lingvistice în cadrul contactelor cu celelalte limbi. 
Concluzia este următoarea: clasificarea istorico-geneticä şi cea tipologică pretind o 
demarcare strictă din punct de vedere metodologic, însă nu exclud o descriere completă 
în vederea clasificării aceluiaşi material (informaţii suplimentare despre clasificarea 
limbilor în cadrul Romaniei la: Muljatic 1967; Vidos 1968, $$ 319-335; Francescato 
1973; Tagliavini 1973, $ 64; Iliescu 1989). 


2. Fundamentele romanitätü balcanice: latina răsăriteană 

2.1. Despre terminologie 

Intilnit adesea în lucrările de romanisticä, termenu] „latină balcanică” nu este unul 
care să nu ridice probleme, deoarece anumite poziţii lingvistice controversate — în 
legătură cu concepția despre latina vulgară estică — nu sînt încă suficient clarificate. 
Rosetti, de exemplu, în a sa /storie a limbii române (cf. Rosetti 1986:75), defineşte 
româna drept rezultatul unei continuități neîntrerupte, încă de la introducerea ei în aceste 
provincii şi pînă în zilele noastre, a latinei vorbite în partea de răsărit a Imperiului 
Roman, în raport cu provinciile dunărene romanizate ale Daciei, Panoniei de Sud, 
precum şi ale Moesiei Superior si Moesiei Inferior. Acesta ar fi teritoriul /azinei 
dunărene, pe care Rosetti o consideră o subgrupä a latinei orientale. In acest grup al 
latinei estice el adaugă, pe lîngă latina dunăreană, latina vorbită către sfîrşitul secolului 
al III-lea pe coastele dalmante, precum şi latina vorbită din Italia. In cadrul grupului 
lingvistic apenino-balcanic, care corespunde grupului omonim al lui Bartoli (1906), 
Rosetti — fără să menţioneze dialectele româneşti de la sud de Dunăre, însă raportindu- 


CE Scanned with OKEN Scanner 


150 Rudolf Windisch 


se la albanezä — adunä din nou tocmai elementele bazate pe caracteristicile fonetice 
care indică limita vestică a Romaniei de Est (tratamentul consoanelor -P-, -T-, 
tratamentul opoziţiei 0:0 din latină; formarea pluralului la masculinele de declinarea a 
treia în —i: rom. munți, it. monti ş.a.m.d,) (ibidem:78): româna, dalmata, dialectele din 
centrul şi sudul Italiei (abr., sicil., pugl.). Repartiția geografică, un capitol destul de 
generos, care intră si el sub incidența acestei terminologii, nu poate fi trecută cu vederea. 
Ivănescu (1980:101) propune termenul /atina balcano-carpatică, pe care el însuşi îl 
califică drept „dificil”. Acesta ar avea avantajul de a indica situarea geografică exactă a 
latinei vulgare ce stă la baza dacoromânei și a dialectelor sale sud-dunărene. „Dificil” 
pare a fi şi termenul sinonim folosit de Ivănescu, latina meso-dacicä (ibidem:105), care, 
pe lîngă perspectiva geografică, ar presupune şi cunoştinţe istorice privitoare la 
provinciei Dacia sub domnia lui Aurelian în anul 271 d.Hr. şi la noua org 
provinciilor de la sud de Dunăre. De asemenea, rămîne problematic şi un alt termen 
folosit de Ivănescu, dialectul suditalic-mesodacic, pentru a se referi la uniunea apenino-— 
balcanică. Întrucît termenul folosit de Rosetti, /atina orientală, ar putea evoca în 
germană — printr-o falsă asociere — ideea unei latine orientale, s-ar impune păstrarea 
denumirii „latină balcanică”, respectiv „romano-balcanică”, în raport cu ibero-romanica 
şi galo-romanica, în ciuda inexactitätilor de ordin geografic şi lingvistic şi a problemelor 
tinind de clasificare ce survin de aici. În spatele acestei întrebări privitoare la cât de 


adecvat este un anumit termen sau un altul se află însă problema legată de gradul de 
unitate si de uniformitate al latinei vulgare. 


părăsirea 
anizare a 


2.2. Sursele „latinei populare” balcanice 

2.2.1. Surse epigrafice 

Materialul epigrafic referitor la spaţiul balcanic a fost publicat mai întîi în CZL, vol. II 
(pînă în 1902). Apar apoi anumite culegeri naționale, greu accesibile, cum ar fi, de 
exemplu, cea pentru Bulgaria a lui E. Kalinka (1906), cea a lui Gr. S. Tocilescu (1902- 
1908), in principiu pentru Romänia; culegerile intocmite de K. Praschniker/ A. Schober 
(1919) pentru Albania, Muntenegru, partea de est a Austriei şi Ungaria; cea pentru 
Ungaria a lui V. Luszensky (1 933); cea pentru Iugoslavia făcută de V. Hoffiller/ B. Saria 
(1938) si, in sfirsit, pentru spațiul dunărean, însă în special cel românesc, culegerile 
extrem de valoroase ale lui H. Mihăescu (1978 si 1993), completate de cele ale lui LI. 


Russu (1975-1980), realizate pe baza diplomelor militare din Dacia (apud Mihăescu, 
1978:1 ş.u.). 


2.2.2, Surse literare 

Alături de numărul mare de inscripții, o altă sursă este re 
din spaţiul dunărean, ale căror scrieri fac posibilă observarea influenţei limbii latine 
vorbite, dar şi a limbii folosite în Biblie. Astfel de fapte trebuie înțelese ca prime inovaţii 
lingvistice, în sensul de abatere de la norma latinei clasice. Exemple în această privință 
se găsesc nu doar pentru Balcani, ci si pentru latina vorbită în restul Romaniei. Primele 
dovezi în acest sens în ceea ce priveşte zona estică sînt oferite de către Victorinus din 
POETOVIO (în slovenă Ptuj/ Pettau), fapte deja active în anul 304 d.Hr. Apar, de exemplu, 


prezentată de autorii creştini 
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asimilarea lui D in fața unei vocale dintr-un hiat, zabuli = DIABOLI, zademata = 
DIADEMATA, DIES UNA = fem., ca in rom. zi; sufixul -izare, cf. verbele din română a 
boteza < BAPTISÄRE, a cuteza < *COTTIZÄRE (gr. korrilo, alban. kudzönj/kuxoj); forma 
de part. perf. ABSCONDITUS este inlocuitä prin ABSCONSUS, cf. rom. ascuns; constructia 
frecventă AD + acuzativ cu funcție de dativ: AIT AD ILLOS = AD APOSTOLOS DICENS; 
formele cazuale sintetice devin forme analitice (cu prepozifie): DE UNO FONTE; DE ORE 
EXIRE; IN LOCO SANCTO s.a.m.d. Alte nume ilustre trebuie cel puţin menţionate: 
Auxentius, episcop de DUROSTORUM (bulg. Silistra) între 379 şi 383, elev al lui Ulfila 
(311-383), episcop în regiunea Dunării de Jos; Nicetas, episcop de RAEMESIANA (în 
iugoslavă Bela Palanka); Marcellinus Comes (a trăit la Constantinopol în prima jumătate 
a secolului al VI-lea); Jordanes din MARCIANOPOLIS (bulg. Preslaw), istoric de origine 
alană sau gotică din secolul al VI-lea, sau Procopius din CAESAREEA, la jumătatea 
secolului al VI-lea (Mihăescu, 1978:52 ş.u.; 111 ş.u.). 


2.2.3. «Itineraria antiqua» 

Materialul de referintä este reprezentat in acest caz de härtile rutiere care includ zona 
Dunării si a Balcanilor. Acestea constituie o altă sursă în ceea ce priveşte cunoștințele 
noastre despre latina tirzie. Cea mai cunoscută trebuie să fie Tabula Peutingeriana, o 
copie din secolul al XIV-lea după o hartă romană cu însemnări amănunțite ale tuturor 
drumurilor şi locurilor de staționare din Imperiu, hartă al cărei original îi este atribuit 
cosmografului roman Castorius (secolul al IV-lea). Itinerarii în adevăratul sens al 
cuvîntului, precum Jfinerarium Antonini din timpul lui Dioclețian (284-305), 
Itinerarium Burdigalense, un traseu de la Bordeaux la Ierusalim, ghidul de cälätorie 
Synecdemus al geografului bizantin Hierokles (scris in jurul anilor 527-528), care a 
oferit bazele pentru o importantä descriere istorico-geograficä fäcutä de impäratul 
Constantin al VII-lea Porphyrogennetos (913-957, cf. Ostrogorsky 1963:179) 
provinciilor bizantine, sau Cosmographia din Ravenna (secolul al VII-lea), oferă 
valoroase informații lingvistice asupra toponimiei de origine latină, în special despre cea 
din Africa, dar şi despre cea din Dalmația, Panonia, Dacia, Moesia Superior şi Moesia 
Inferior: hanurile (mansio) sau locurile unde se făcea schimbul de cai (mutatio) sînt 
indicate — ca peste tot în Imperiu — după distanța indicată de pietrele kilometrice, de 
exemplu, AD QUINTUM (astăzi Bradashesh, la sud de Elbasan, Albania), AD SEXTUM 
MILIAREM (Grocka, Moesia Sup.), AD OCTAVUM (Glogovac), AD NONUM (Log, Pannonia 
Sup.); construcţii prepozitionale cu AD, cu trimitere la o anumită realitate topografică 
(fluviu, munte): AD DRINUM (Sremska Rača, Pannonia Sup.), AD TURRES (Crikvenica- 
Selce, Dalmația) ş.a.m.d.; nume de localităţi în —ARIA, ca peste tot în Romania: 
CALCARIA (Galia), TERRARIA (Sardinia), SPARTARIA (Spania); RATIARIA (azi Arčar, 
Moesia Sup.) = convocare pentru RATIS, adică Arcar = literal AD RATIARIA; nume de 
localități in —ANUS, -IANUS, ca în sudul Galiei, de tipul AURELIUS > AURELIANUS, de 
exemplu, BLANDIANA (rom. Vințu de Jos/ germ. Unterwintz, Transilvania), CIMBRIANA 
(magh. Veszprem), ROMESIANA = REMESIANA (Bela Palanka, Moesia Sup.), 
Kinuevridva (Macedonia); stații termale ce includ termenul AQUA: AD AQUAS 
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(Milosevo), AQUAE (rom. Cälan), AQUAE BALISSAE (Daruvär, Pannonia Sup.) (Mihäescu 
1978:12-17). 


2.3. Despre istoria provinciilor romane balcanice 

Cucerirea Panoniei, începută în anul 35 î.d.Hr., a fost continuată sub Augustus şi 
încheiată de Tiberius (14-37). Traian (98-117) a împărţit teritoriul în două provincii, 
Pannonia Superior şi Pannonia Inferior (cf. Budinszky 1881 și Reichenkron 1965), 
Avînd în vedere aceste lucruri, se poate trage concluzia că în secolul al III-lea latina din 
Panonia era pretutindeni o limbă de circulaţie (Verkehrssprache) si că provincia 
„prezenta un caracter predominant romanic” (Reichenkron 1965:331 $.u.). În secolul al 
V-lea Theodosius al II-lea (408-450) pierde Panonia în faţa hunilor, cărora le-au urmat 
goții, longobarzii, avarii, apoi slavii şi, în cele din urmă, la sfîrşitul secolului al IX-lea, 
ungurii. Diversitatea lingvistică, împreună cu instabilitatea social-politică, trebuie să fi 
accelerat ruinarea romanitätii în această regiune. Conform părerii lui Reichenkron, este 
greu de dat un răspuns referitor la momentul cînd s-a întîmplat acest fapt, deoarece 
elemente ale limbii maghiare, precum și posibilele rămășițe romanice, au suferit 
schimbări radicale la nivel fonetic, astfel încît stabilirea formei lor inițiale şi, implicit, a 
momentului preluării lor prezintă un ridicat grad de dificultate. O comparare a cîtorva 
cuvinte de origine slavă care se regăsesc atît în română cît şi în maghiară dovedeşte acest 
fapt: slav ulica are aceeaşi realizare în limba română, ulifä, însă ufca în maghiară 
(aproximativ [utso]);, slav. službba = rom. slujbă, însă magh. zsolozsma ([30lozm>]); sau 


scr. Četvrtak = magh. csütörtök ([tfytertek]) ş.a.m.d. Toate acestea însă nu pot oferi un 
răspuns cu privire la măsura în care această romanică panonică prezintă trăsături 
caracteristice romanicei de est sau celei de vest. 

Următoarea împărțire administrativă face posibilă reconfigurarea Balcanilor din 
timpul stăpînirii romane: 

1. Iliro-romanica (dalmata şi vegliota). În antichitate, numele Iliria desemna întregul 
spațiu dintre Alpi, Dunăre şi Marea Adriatică. Mai tîrziu, granițele Dalmației cuprindeau 
zona de coastă a Mării Adriatice, împreună cu teritoriul Dalmației de astăzi, 
Herţegovina, Bosnia şi o parte din Croaţia şi Albania. Cucerirea ei de către romani a fost 
una îndelungată şi a durat de prin anii 229-228 î.Hr. şi pînă în 59, pînă în acest an 
provincia romană a Iliriei purtînd numele (din timpul lui Augustus) de Delmatia sau 
Dalmatia. Ulterior, ea a fost împărțită în două provincii: Dalmația la nord, cu capitala la 
SALONA (scr. Solin, lîngă Split), şi Praevalitana la sud, cu capitala la Scopra (alban. 
Shkodër). La împărţirea din anul 395 a Imperiului, partea nordică a rămas în continuare 
sub autoritatea Romei, iar partea de sud a trecut sub stăpînirea Bizanțului (cf. LexMA 3). 
De o foarte mare importanță în ceea ce priveşte romanizarea acestui spaţiu se dovedesc a 
fi oraşele de pe coastele Adriaticii, unde dalmata, cu statut de limbă romanică, a putut 
să-şi continue evoluţia, ea supraviețuind ca ragusană pînă în secolul al XVI-lea şi ca 
vegliotă pinä în secolul al XIX-lea (Bartoli 1906). In afara spaţiului lliriei vestice, 
romanitatea poate fi dovedită în primul rind pe baza fondului de origine latină din 


albaneză, precum și a rămășițelor care se găsesc în sirbo-croatä (Reichenkron 1965:324 
Ş.u.; Rocchi 1990), 
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2. Moesia (Reichenkron, 1965:339 eu. dardano-romanica şi aromäna?): această 
provincie a fost cucerită în anul 75 î.d.Hr., iar din 29 î.d.Hr. a fost considerată parte 
stabilă a Imperiului. Sub împăratul Traian provincia a fost împărţită în două: Moesia 
Superior la vest şi Moesia Inferior la est. În tot acest spaţiu latina s-a impus ca limbă de 
circulaţie. Retragerea administraţiei romane din timpul lui Aurelian, în anul 271 d.Hr., în 
fața goților, avarilor şi a altor popoare „barbare” care au cotropit Dacia Felix şi instalarea 
în provinciile rămase din sudul Dunării au întărit procesul de romanizare din această 
regiune. Pentru a masca pierderea suferită, teritoriul a primit vechiul nume „Dacia”. Sub 
Gratianus (375-383) a urmat o împărțire, aşadar înainte de cea suferită de Imperiu în 
anul 395, de această dată limitată doar la spaţiul balcanic, împărţire prin care diocezele 
Dacia şi Macedonia — ambele sub autoritatea unui praefectus praetorio Illyrici (initial 
cu sediu la SIRMIUM / Sremska Mitrovica, Save) — sînt date Austriei, în timp ce partea 
nord-vestică, în principal Dalmația, ajunge să fie luată în subordine de către Prefectura 
Italiei. În acest fel s-a ajuns la o relaţie strânsă din punct de vedere administrativ, 
bisericesc şi, nu în ultimul rînd, lingvistic, între Dalmația şi Italia. Spre sfîrşitul secolului 
al V-lea s-a ajuns la următoarea împărțire administrativă: Moesia Superior şi Moesia 
Inferior au fost împărțite în cîte trei noi provincii, Moesia Superior în Dardania (cu 
capitala la SCUPI), Moesia Prima (SINGIDUNUM) şi Dacia Ripensis (RATIARIA), iar 
Moesia Inferior in Dacia Mediterranea (SERCIDA/ Sofia), Moesia Secunda (?) si Scytia 
Minor (rom. Dobrogea, cu capitala la TOMIS, cf. harta 1). Provincia Dardania capătă 
importanță nu numai pentru că este patria natală a lui Constantin cel Mare (locul naşterii: 
NAISSUS, scr. Niš), ci şi pentru rolul ei din punct de vedere lingvistic. Acest teritoriu este 
considerat ca fiind nucleul romanitätii de la sud de Dunăre, prin care albaneza a preluat 
stratul vechi de cuvinte latinești, iar aromâna acele caracteristici ale sale prin care se 
dovedeşte a nu fi chiar un dialect desprins din dacoromână, ci a fi evoluat dintr-o 
varietate romanică ce a stat chiar la baza latinitätii sud-dunărene. După restrîngerea 
Imperiului la partea de vest și grecizarea estului bizantin, latina trebuie să se fi aflat încă 
la înălțime pînă la sfîrşitul secolului al VI-lea, în oraşe räminind cu acest statut şi după 
această dată. Pînă la acel moment sînt încă atestate cîteva domenii episcopale, precum şi 
nume de episcopi, fapt ce sprijină ideea supraviețuirii unui creştinism de sorginte latină. 
In acest sens, poate fi dat ca exemplu „episcopul roman” Catellianus din dioceza 
întemeiată de Iustinian în anul 535, care cuprindea lustiniana Prima (al cărei sediu era 
undeva între Niš și Skopje), cele două Dacii, Moesia, Macedonia, Praevalitana, precum 
şi o parte din Pannonia Inferior (Friedwagner 1934; Mihăescu 1978:52; chiar pînă la 
Caričin Grad, lîngă Leskovac, la sud de Niš). Alte dovezi în favoarea supravieţuirii 
latinei sînt documentele celui de-al cincilea conciliu ecumenic, convocat de Iustinian in 
553 la Constantinopol, statutul de limbă de comandă în armata bizantină, precum şi cel 
de limbă a justiţiei în Codex Iustinianus (529). Restabilirea temporară a Imperiului din 
timpul lui Iustinian pare, contrar așteptărilor, să nu fi constituit un avantaj pentru latină. 
Sub domnia împăratului bizantin Herakleios (610-641) situaţia s-a schimbat definitiv în 
favoarea limbii grecești (cf. Zilliacus 1935). 

Spaţiul influențat iniţial de latina balcanică este schiţat de linia Jirăcek (cf. harta 2), 
numită astfel după C. Jir&cek (1901-1903, vol. 1:13). Aceasta marchează însă mai puţin 
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o graniţă lingvistică avînd la bază izoglose în ceea ce priveşte spaţiul balcanic şi indică 
mai degrabă influența a două culturi, cea latină şi cea greacă, asupra acestui spaţiu. Ea a 
fost corectată prin mutarea ei înspre sud în favoarea latinei din mai multe puncte de 
vedere (Skok 1934:175 ş.u.) şi a fost stabilită în special pornind de la inscripții, nume de 
localități latineşti şi de la atestări istorice. Dacă se păstrează această viziune, ea poate fi 
privită şi ca graniță lingvistică (Philippide 1923-1927, vol. 1:70 ş.u.; Patsch 1932:154_ 
162; Siadbei 1957:470; Mihăescu 1978:73 ş.u.; Gerov 1980:164; Rosetti 1986:91; Banfi 
1987 şi 1991:58). Granița aproximativă schifatä de acestă linie are ca punct de referință 
oraşul Lissos (alban. Lezh£, it. Alessio) de pe țărmul Mării Adriatice, în partea de vest a 
Peninsulei Balcanice, de unde continuă pe lingă Drino pe vechea graniță dintre Dalmația 
şi Macedonia, pe lîngă localităţile, albaneze Shkodër si Prizren (în alban. Kosovo), 
continuă apoi pe la sud de Scurı (Skopje) pe granița dintre Moesia Superior si 
Macedonia, zonă în care se află oraşe latine precum ULPIANA (azi Lipljan) sau Scup1, pe o 
parte, iar pe cealaltă, oraşe greceşti ca Sropt (Gradsko). Linia continuă apoi pe la sud de 
NAISSUS şi REMESIANA, pe granița dintre Moesia Superior şi Tracia, oraşele din această 
zonă, NAISSUS, RAMESIANA, PAUTALIA (Küstendil) şi SREDICA fiind bilingve. In sfîrşit, linia 
se prelungeşte pe la nord de HAEMusS Mons (Munţii Balcanici) de-a lungul coastei Mării 
Negre (PONTUS EUXINUS), pe lîngă oraşele greceşti Opessos (bulg. Varna), CALLATIS, TOMIS 
(rom. Mangalia, Constanţa) pînă înspre gurile Dunării. 


2.4. Limba inscripţiilor: o dovadă pentru uniformitatea relativă a latinei 
vulgare? 
2.4.1. Dovezi de natură fonetică 
(Exemple după Mihăescu 1978, abr. M, §, $$): 

— deplasarea accentului pe penultima silabă în cuvintele în care aceasta are o vocală 
scurtă şi este urmată de muta cum liquida: INTEGRUM, INTEGRUM > fr. entier, rom. 
întreg; mutarea accentului pe penultima silabă atunci cînd vocala antepenultimă 
formează un hiat cu penultima: CAPREOLUS, CAPREOLUS > fr. chevreuil, MULIEREM > 
MULIEREM > rom. muiere; ind. perf., pers. a Ill-a DIXERUNT (> *DIXERUNT) > rom. ziseră, 
fr. dirent, accentul ca marcă diatopică: FICÄTUM > rom. ficat/ FICATUM > it. fegato, Sp. 
higado, fr. foie ş.a.m.d. (M, 112); 
—/ accentuat > E ` atestări sporadice deja în secolul I î.d.Hr. şi pretutindeni începînd cu 
secolul al II-lea: BES = BIS, CARESSEME, VOBESCUM, în Dalmația; ANTESTIUS = 
ANTISTIUS, în Dacia; în celelalte provincii: BASELICA, DEMEDIAM (în Britania); ELL(A) = 
ILLA, in Italia} KARESSEMO, MERENTESSEMO (în Spania) ş.a.m.d. (M, 118); 
— E accentuat = E AURILIUS, ECLISIE, FICIT, TRIS = TRES, în Dalmația; în celelalte 
provincii: BENEMERINTI (în Roma), CIPIT = COEPIT (în Galia), MINSES = MENSES, 
PRINDERE = PREHENDERE, în Italia (M, 114); 
-0> oO: în întregul Imperiu, cel puţin începînd cu secolul al III-lea d. Hr., transformare 
atestată şi în sud-est, în română realizată însă doar într-o primă perioadă, ca în rom. 
toamnă < *AUTUMNA (Rosetti 1986:105; Rothe 1957, $ 7, Ivănescu 1980:118); 
ALONNUS = ALUMNUS; QUORERE = CURRERE; OXOR = UXOR, în Dalmația; CON = CUM; 
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MORSA = MURSA, în Panonia; FORCULAS = FURCULAS, LUXORIA = LUXURIA (Jordanes), în 
Moesia; în Dacia: SECONDO = SECUNDO; în celelalte provincii: ANOCLA = ANNUCULA, la 
Roma; COLUMNA NON COLOMNA (Appendix Probi); OXSUR = UXOR, SECONDUS, TOMOLO, 
toate în Galia (M, 126); 

— păstrarea în mare măsură a diflongului accentuat AU, doar câteva exemple pentru 
evoluţia AU > O, respectiv reducerea la 4 în sud-est, în special în cazul numelor proprii 
(M, 132): POLUS = PAULUS, în Dalmația; CLODAS, CLODOS, în Panonia; 

— diftongul AU neaccentuat se reduce însă, chiar cu câtva timp înainte, la O (în fața unei 
silabe accentuate) sau la A: AURICOLA/ ORICLA > rom, ureche; CAULICULUS/ COLICULUS 
> rom. curechi(u); AUSCULTARE > rom. (a) asculta; AUGUSTUS > rom. agust (dialectal, 
arhaic, astăzi august, neologism), it. agosto, fr. aoât, sp./port. agosto; în celelalte 
provincii: AG(USTUS), AUSTO = AUGUSTO, Spania; AUSCULTA NON ASCULTA, în Italia, 
secolul al III-lea; 

— păstrarea difiongului AU accentuat, parțial în zona centrală, parţial în zonele laterale: 
AURUM > v. prov. aur, vegl. yaur, rom. aur, însă fr. or, sp. oro; TAURUS > rom. taur, V. 
cat. taur, însă it./sp. toro, port. touro ş.a.m.d.; 

— închiderea lui A neaccentuat la Z, A > E: ANESTASIO, în Panonia; EPIBETA = EPIBATA, gr. 
Exifărnc “pasager pe o navă” (M, 113). Formele romanice precum rom. cînepă, prov. 
canebe, veron./venet. kânevo presupun o formă *CAN(N)EPIS (Rosetti 1986:103; însă 
diferit în REW’:1559.2: CANNĂPUS); gr. x&paoog, cerasus “cireş” indică existența 
variantelor CERESIA, CIRESIA, CERESIUM, care stau la baza rom. cireaşă şi a altor forme 
romanice (REW’:1823-1824); 

— sincoparea lui E neaccentuat: SEMPR = SEMPER, VETRANUS = VETERANUS, în Dalmatia; 
în celelalte provincii: BENDICENS, în Spania; MALDIXI, în Italia; VETRANUS este forma de 
la baza rom. bätrin, v. nap./ven. vetrano, v. sicil. vitran, friul. vedran (REW’:9287); 
CER(E)BELUM supravieţuieşte în dalm. karvialo, it. cervello, fr. cerveau, în timp ce rom. 
creier presupune un lat. pop. C(E)REBRUM (M, 117); 

— închiderea lui d accentuat: O > U, în special în fața lui A, dar si a altor consoane 
(M:123): CUNTRA, DEFENSURI = DEFENSORI, OCTUBRES; COGNUSCERE, GEMELOMUNTES, 
PRAETURIO, în Moesia Inferior; celelalte provincii: AMURE, DULURE, în Galia; frunte, în 
Roma; PLUPPI = PLOPPI, USURE = UXOREM, în Italia; cf. rom. frunte < FRONTEM, munte < 
MONTEM; rom. cuscru/ alban. krushk < CÖNSOCRUM; rom. ușă < USTIUM = 
OSTIUM/OSTIA, adică v. lat. Č, precum şi it. uscio, fr. huis, v. sp. uco (Ivănescu 
1980:120); 

— reducerea vocalei U în U + E> E, U+1> 1(M:143-144); POSERUNT = POSUERUNT, in 
Dalmația; CONFLENT = CONFLUENT, POSER(UNT), în Panonia; POSSERUND, în Moesia 
Superior; POSERUNT, în Dacia; în celelalte provincii: BATTES = BATTUES (Mulom. 
Chironis, Italia); cf. şi rom. ind. perfect simplu, pers. a Ill-a sg./ pl. puse < POSIT, puseră 
< POSERUNT (Rothe 1957, $$ 210, 212); 

— reducerea vocalei U în U + A accentuat, precum şi U + O neaccentuat sau U neaccentuat 
(M:142, 145-146; Ivănescu 1980:121): FEBRARIUS = FEBRUARIUS (Appendix Probi), 
rom. fäurar; QUATTOR = QUATTUOR (Macedonia; Roma), rom. patru, it. quattro, logud. 
battoro, fr. quatre ga md: 
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— transformarea lui 2 în V în poziţie iniţială sau intervocalicä (M:149): AM 
LAVORAVERUNT, VIVIA = VIBIA, în Dalmația; ZENOVIUS = ZENOBIUS, în Dacia; în 

celelalte provincii: CONUVIO = CONUBIO, la Roma; OvIIT = OBIIT, în Galia; vovis = 

VOBIS, in Africa ş.a.m.d.; grafii precum VENEMERENTI = BENEMERENTI (CIL, VI:2286, 
4-5) probează spirantizarea lui —B-, care dispare în română: cal < CABALLUM, cheie < 
CLAVEM; betacizarea lui V inițial şi median, v > B, apare nu numai în rom. berbece < 
VERVECEM (REW? 9270.2: BERBEX), rom. bătrîn, dar şi în restul Imperiului: ALVEUS NON 
ALBEUS (Appendix Probi), SERBUS, în Italia; räspindirea betacismului nu poate fi clar 
delimitată, apare foarte des în inscripţiile din Roma şi sudul Italiei, rar în nordul Italiei, 
Galia şi Spania; latina sud-estică coincide în acest caz cu cea din Italia centrală şi de 
sud, după cum arată dovezile actuale: VESSICA (REW 9276) > rom. bäsicä, logud. 
busika, port. bexiga, it. vescica, friul. visie, fr. vessie, sp. vejiga ş.a.m.d.; 

— căderea finalei —M (atestată deja în cele mai vechi inscripții, Rosetti, 1986:125; M:180- 
183): ANNORU, AUTE = AUTEM, CENTU, PENA DARE, în Dalmația; TITULU POSUIT, AD VILA 
SUA, în Moesia; ACCIPIO ANNU NOVU FELICE, ARA PASIVIT, în Dacia; consoana finală 
dispare în rom. şi în cuvintele monosilabice: rom. cu < CUM, ca < QUAM ş.a.m.d.; 

— metateze: PADULEM = PALUDEM; ALENARE, ALLENARE = ANHELARE, atestat mai rar în 
sud-est: rom. pädure < PADULEM, alban. pyll, tosc. padule, logud. paule, v. sp./ v. port. 
paul, *INTREGRUM (= INTEGRUM) > rom. întreg, dalm. intrik, v. sp. intrego s.a.m.d. 
(M:186); 

— palatalizarea şi apoi asibilarea lui T + 7 + vocală (începînd cu secolul al II-lea d.Hr.) cu 
grafie diferită: C7, S, SI, TS sau TZ (räspindite şi în sud-est începînd cu secolele al II-lea- 
al IV-lea): CONDICIO, DALMASIUS, EUSTASIAE = EUSTATIAE, în Dalmația; LAURENTSIO, 
în Moesia Inferior; 4ouevriioioc, în Tracia, secolul al VII-lea; în celelalte provincii 
AMFITZATRU = AMPHITIATRU; CRESCENTSIANUS, in Roma, anul 140, d.Hr.; FIDENSUS = 
FIDENTIUS, VONIFATZIA, in Africa s.a.m.d. (M, 154); cf. rom. (an)tärt < TERSIU = 
TERTIUM; la fel şi în cazul 7+7+ A accentuat: *INALTIARE > rom. (a) înălța; T + ió sau iú 
> c (= [t5]): INCLINATIONE > rom. închinăciune; ROGATIONE > rom. rugăciune ş.a.m.d. ; 

— în paralel cu 7+ i + vocală, se produce asibilarea lui D + j + vocală (M, 158): ZACONIS 
= DIACONIS, ZONYSIUS = DIONYSIUS, ET ZIES = ET DIES, în Dalmația; ZADEMATUS = 
DIADEMATUS, ZABULI = DIABOLI, în Panonia; Apkalov = 'Apxa6iov; Xáveç = DIANAES, 
în Moesia Inferior; în celelalte provincii: OZE = HODIE, în Africa; IN MESU = IN MEDIO, 
ZONISIUS = DIONYSIUS, în Roma (anul 209 d.Hr.), cf. rom zi < DIES, ZEBUS = DIEBUS; 
pentru D + /+ A doar DIANA > rom. *ziină, zînă ş.a.m.d. (Väänänen $$ 95-97; Rothe 
1957, 8 65); 

— asibilarea lui X + up evoluţie general romanică în diferite stadii, nu are loc în sardă şi 
vegliotă înaintea lui £; puţine exemple, în vest, abia înainte de secolul al V-lea, în est, în 
secolul al VI-lea: INTCITAMENTO = INCITAMENTO, în Italia, secolul al V-lea; rezultate 
romanice: CERVU, CAELU, CIVITATE > it. [tš]: cervo, cielo, cità, rom. [tš]: cerb, cer, 
cetate, v. fr. [ts]: cierf, ciel, cite, sp. [0]: ciervo, cielo, ciudad, insä logud. kerbu, vegl. 
kenur < CENARE, kaina < CENA; rezultatele româneşti CAELUM > cer, GENUCULUM > 
genunchi corespund, din punct de vedere fonetic, cu palatalizarea it.—tosc. (cf. 
tratamentul realizării velarelor în vechile împrumuturi din latină ale germanei: Kiste, 


AVILIS, DAVIT, 
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Keller, Wicke < VICIA, precum şi în toponimele germane Kellmünz < COELIO MONS, 
Kelsbach < CELEUSUM + germ. Bach). 


2.4.2. Dovezi de natură morfologicä 
— genul substantivelor: neutre trecute la masculin (M, 188): SUPER HUNC CORPUS; FATUS 
= FATUM; IN HUNC MONUMENT, in Dalmatia; COLLEGIUS OPIFICERUM; FORUS, in Panonia; 
FRETUS ILLE HORRIBILIS [...]; FRETUS GADITANUS; IUGUS ANTEFATUS; STAGNUS [...] 
MORSIANUS (apud Jordanes), în Moesia; HONC AUGUSTIUM [...] FABRICAVERUNT; 
SEPULCRUS IC, în Tracia; în celelalte provincii: ARCI (neutru pl.), Italia; CAELUS (Ennius, 
Varro, Lucretius, Petronius); din punct de vedere formal, rom. cer, corn, jug, mormint 
$.a.m.d. ar putea fi explicate prin forme de masculin precum CAELU(S): pornind de la 
această perspectivă, toate vechile neutre de singular ar putea fi considerate ca provenind 
din forme de masculin; 
— neutrele la nom. pl. în —A ajung să fie considerate drept feminine de declinarea I, în 
cazul nom. sg., ca în forme de tipul ROSA, ROSAE: OSSA EXTERAE, în Dalmația; există 
adică o corelare cu noua formă de pl. analogică de tipul ROSAE; rom. armă, foaie, timplă 
(toate feminine la sg.) ş.a.m.d. presupun forme de neutru plural (M:189); 
— forme în —AS în loc de —AE pentru feminine la nom. pl., un „vulgarism” (M:193; P 
Väänänen, 1963 $238) atestat deja în secolul I î.d.Hr.: IULIA ET IRENE FILIAS PATRI 
PIENTISSIMO; LIBERTI LIBERTASQUE PONANTUR, în Dalmația, HIC QUESCUNT DUAS 
MATRES, DUAS FILIAS, în Panonia; IBI SUNT FABRICATAS NUMERO XXIV ECCLESIAS, în 
Constantinopol; celelalte provincii: BENE QUIESCANT RELIQUIAS MAXIMINI, în Italia; 
FILIAS MATRI FECERUNT, în Africa ş.a.m.d.; 
— înlocuirea formelor sintetice de viitor de tipul LAUDABIT, TACEBIT, DICET, VENIET prin 
forme analitice de tipul VOLO/DEBEO sau HABEO (AD) CANTARE: SI QUIS VELET 
IMPONERE, în Dalmația; COD ESTIS FUI ET QUOD SUM ESSERE ABETIS, inscripție funerară, 
în Roma; în sud-est numai VELLE şi DEBERE (forme de auxiliar) + infinitiv (M:214): 
DARE DEBEBIT; SI QUIS EXTRANEUS PONERE VOLUERIT, în Dalmația; QUANDO AEGER 
UNGUERI HABET, TOLLES EX EO; SIMUL ETIAM ET PENSAS ET MENSURAS ET COCTIONES 
DICERE HABEMUS, în Galia, Italia; cf. rom. voi cînta < *VOLEO CANTARE (pentru VOLO, 
ILR 11:89); 
— realizarea gradelor de comparație la adjective cu MAGIS sau cu PLUS (M, 209): LONGA 
MAGIS [...] STAMINA, în Dalmația; MAGIS UTILE, PLUS HOMO INNOCENS, în Moesia 
Superior; în celelalte provincii: MAGIS MAIORES NUGAS (Plaut), MAGIS SOLIDIOR, în 
Italia, secolul al V-lea; rom. mai frumos < MAGIS FORMOSUS atestă tipul vechi din aria 
Jaterală a Romaniei, în opoziție cu PLUS din aria centrală, inovatoare — centrul Italiei, 
Franța; 
— derivarea cu productivul sufix nominal de agent —ARIUS (M:223): ADMISSARIUS/ 
ARMISSARIUS > rom. armäsar, alban. harméshar, logud. ammessarzu ş.a.m.d.; i 
— construcţia adverbială adjectiv + -MENTE (M, 225), generalizată în vest începînd : 
prin secolul al V-lea; atestări izolate în sud-vest, doar un exemplu în rom.: aimintre 


ALIA MENTE; 
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— IPSE sau ILLE ca bază pentru articolul hotărît (M, 257-258): ILLE inainte/ după adjectiv 
atributiv: PORCUS ILLE SILVATICUS (Petronius); CUM VIDISSENT FRATRES PANES ILLOS 
RECENTES, MIRATI SUNT (cu IPSE ca bază a articolului în sardă şi catalană, Väänänen 
1963, $ 275; Lausberg 1956-1962, vol. 111, §§ 743-745); 
— dispariţia verbelor pasive si înlocuirea lor cu verbe reflexive (M:226): FACILE SESE 
REGIT (= REGITUR); MELA [...] TOTO ANNO SERVARE SE (= SERVARI) POSSUNT; cf. BENE 
NOS HABEMUS (Petroniu) cu rom. ne avem bine ‘nous sommes en bons termes’; SE FACIT 
— rom. se face s.a.m.d.; 


2.4.3. Dovezi de naturä sintacticä 


— utilizarea prepoziţiei AD in construcții analitice care înlocuiesc un dativ sintetic 
(M:233): LOCUM DONAVERUNT, QUI PERTINEBA(T) (A)T ASSIOS, în Dalmația; DICENS AD 
APOSTOLOS; ADICIT AD DOMINUM; AD PRINCIPEM AIT, în Moesia; AD IUDAEOS 
EXCLAMAVIT, în Panonia; în celelalte provincii: HUNC AD CORNIFICES DABO (Plautus); sI 
PECUNIA AD ID TEMPLUM DATA ERIT, în Italia, foarte răspîndită în latina sud-estică; SE 
în acest sens, construcții precum rom. corb la corb nu scoate ochii, dă apă la vite, a se 
ruga la Dumnezeu (= ORAVIT AD DOMINUM) ş.a.m.d.; 

— renunțarea la acuzativ + infinitiv, subordonata fiind introdusă prin conjunctia QUIA 
(rom. că) sau UT (M:272): PRAECIPIO AUTE POST OBITUM MEUM, UT LIBERTI 
LIBERTASQUE PONANTUR, in Dalmatia; SIGNIFICABANT [...] QUOD CAELESTIA SUNT 
VERBA, în Panonia; MEMENTO QUIA RESURRECTIO EST; COGITA QUIA IUSTUS IUDEX EST, 
în Moesia; alte dovezi: SCIO IAM FILIUS QUOD AMET MEUS INSTANC MERETRICEM (Plaut); 


SCIS ENIM QUOD EPULUM DEDI (Petroniu); CREDIDIT ET ESSET VERE FILIUS DEI (Peregr. 
Aeth.). 


Aceste dovezi, răspîndite pînă în regiunile cele mai îndepărtate ale Imperiului, par să 
confirme ipoteza unei „unități relative” a inscriptiilor latinești. Însă tot ele trădează şi 
începutul unei abateri la nivel general de la norma clasică, chestiune valabilă şi în cazul 
latinei estice, balcanice, fapt ce rezultă din observarea atentă a limbii române (Rosetti 
1986:170). Insă nu toate caracteristicile limbii române se regăsesc în materialul epigrafic 
amintit. Astfel, formarea articolului postpus aglutinat poate fi întrevăzută ca posibilitate, 
dar nicidecum proiectată în viitorul evoluției istorice a limbii. Geneza celorlalte 
particularităţi, ca, de exemplu, sistemul bicazual al românei, precum şi formarea | 
articolului hotărît, necesită o cercetare atentă în context balcanic (Schaller 1975; Solta 
1980). In schimb, alte chestiuni, precum marcarea obiectului, respectiv marcarea 
persoanei prin prepozifia pe < PER, în măsura în care evoluţia ei nemijlocită din latină nu 
poate fi demonstrată, trebuie considerate ca fiind construcții româneşti timpurii. 
Referitor la rolul inscriptiilor în reconstituirea istoriei limbii din întrega Romanie, rămîn 
valabile cele spuse despre textele latine: evoluția general-romanică nu se poate explica 


nici exclusiv prin inscripţiile „Vulgare” şi nici doar prin textele clasice, căci ea le 
presupune pe.amindouä, 
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2.5. Latina balcanică şi romanica „apenino-balcanicä”: încercare de clasificare 
„lingvistică pe criterii geografice 
In contextul de faţă, mai sus amintita problemă privitoare la unitatea latinei vulgare, 
cu referire specială la latina balcanică, poate fi doar parțial abordată. Autori precum 
Schuchardt (1866-1868), Rönsch (1869-1875), Meyer-Lübke (1866), apoi Muller 
(1929), Meillet (*1938) sau E. Löfstedt (21956, vol. 11:423) s-au afirmat ca apărători ai 
acestei teze (cf. Gauger/ Oesterreicher/ Windisch 1981:101 ş.u.). Iniţial s-a vorbit despre 
unitatea evidentă a inscripfiilor puse în valoare de către Schuchardt, care păreau să 
susțină această perspectivă. S-a adăugat apoi încercarea de reconstituire a unei faze 
intermediare, fază neatestată, între latina târzie şi romanica primitivă, aşa-numita 
„sträromanicä” (Urromanisch). Această reconstituire a fost un fel de proiecție 
“unidimensională, neluindu-se în considerare factorii legaţi de diasistem şi de diacronie. 
Prin urmare, reconstituirea şi unitatea s-au condiționat reciproc. Presupusa unitate s-a 
bucurat de aprobare o anumită perioadă de timp, pînă cînd această „latină construită” sau 
„latină fantezistă” a fost pusă sub semnul întrebării prin critica dură adusă de Seelmann 
(1890:49). Această teză nedemonstrabilă s-a sprijinit şi pe ipoteza unei limbi comune 
folosite de administrație, un fel de koine, întrebuințată pentru a putea impune interesele 
politice în toate provinciile Imperiului (Jeanneret 1918; Stolz 1910-1922, apud 
Mihăescu 1978, $$ 48-50). În ceea ce priveşte o asemenea limbă specializată unitară, se 
poate spune, fără a insista prea mult asupra acestui fapt, că măcar räspindirea ei în raport 
cu limba comună, vorbită zi de zi, ar trebui să fi constituit o problemă. De fapt, nu este 
deloc uşoară găsirea unor dovezi „grăitoare” pentru o latină vulgară tîrzie care să fie 
baza limbii romanice, ceea ce avem la dispoziţie fiind latina din textele scrise, limbă a 
unei literaturi de calitate, limba filosofilor şi a istoricilor. În general, este vorba despre 
„latina bună”, varietate care, drept urmare a unor legi nescrise, a căpătat o normă 
devenită „clasică”, regăsită în textele scrise. Pe baza normei acestei limbi scrise nu se 
poate însă întocmi o configurație adecvată a limbii vorbite. Diferenţele de ordin 
cronologic, sociolectal sau cele condiționate de substrat, diferențele regionale — care pot 
să dea lămuriri asupra particularitätilor specifice dintre sermo urbanus şi sermo vulgaris 
sau castrensis — nu pot fi extrase din latina scrisă. Că această latină literară nu este 
tocmai baza limbilor romanice este un fapt demonstrat prin comparatia judicioasă din 
perspectiva istoriei limbii: reflexele romanice pentru denotatele ‘cal’, “frumos”, “foc”, 
“mai înalt” s.a.m.d. nu conduc spre cuvintele latinesti de tipul EQUUS, PULCHER, IGNIS, 
ALTIOR, ci către CABALLUS, BELLUS/ FORMOSUS, FOCUS, MAGIS/ PLUS ALTUS şi viceversa 
(Coseriu 1978). e 
Sursele pentru cunoaşterea latinei „vulgare” (Tagliavini 1973, $ 46) sînt cu adevărat 
sărace. Ele provin din perioade de timp diferite şi doar rareori fac posibilă o perspectivă 
mai profundă asupra limbii vorbite în mod spontan. Un exemplu în acest sens este 
Appendix Probi. Inscripţiile aruncă mai multă lumină în această privinţă. Din cauza 
cantităţii considerabile de material, evaluarea faptelor de limbă este inegală din punctul 
de vedere al utilității metodologice. Exemple precum realizarea dialectală CACAFIT în 
locul celei corecte CACABIT (viitor; CIL 111:1459, Constanţa, România) sînt uşor 
recognoscibile, însă necesită și o tratare sinopticä într-un cadru mai larg, care să 


d 
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cuprindă trăsăturile cele mai importante pe care se bazează evoluția romanică la nivel 
general. Alături de aceste dovezi „uşor” recognoscibile, trebuie adăugată şi perspectiva 
istorică, prin care să se identifice abaterile de la norma latinei (clasice), adică variantele 
„vulgare”, considerate ca progrese ale limbii romanice. Un exemplu în acest sens: 
păstrarea dialectală (sabelicä) a lui —s — intervocalic, care în latina secolului a] IV-lea 
1.d.Hr. devenise deja —R-. După Skok (1930:501), radicalul raguso-slav rösäta, ca şi ce] 
din fr. rosée, arroser îşi au originea in *ROSUM (neutru) sau *ROSUS (masc.), în timp ce 
rom. rouă poate fi explicat numai prin pierderea datorată disimilării celui de-al doilea — 
R-, adică RORE(M), care trece la monosilabicul (neutru) ROS. 

Trebuie amintit aici şi Rosetti, în calitatea sa de reprezentant tîrziu al tezei, de 
sorginte neogramatică, a unităţii latinei populare. Acest învăţat consideră că nu există 
nici o diferenţă între fondul latin al limbii române şi cel din celelalte provincii, cel puțin 
aşa stind lucrurile în plan fonetic (Rosetti 1986:85). Însă opinia sa față de aspectul unitar 
al latinei populare nu este aceeași şi atunci cînd are în vedere lexicul, căci diferenţele de 
la nivelul lexical nu ar putea fi explicate decît prin teoria răspîndirii de diferite elemente 
pornind de la mai multe centre. Rosetti acceptă chiar ideea că limba majorității clasei de 
mijloc din timpul ultimelor secole ale Republicii si ale Imperiului era latina vorbită şi că 
această varietate constituia o singură latinitate, diferențiată în funcţie de clase sociale, 
timp şi spațiu (ibidem: 87). Este însă aproape imposibil ca unele contradicții în raport cu 
prima parte a definiției propuse de învățatul român să treacă neobservate, definiţie 
conform căreia latina vulgară ar putea fi considerată ansamblul tendinţelor limbii vorbite 
care s-au realizat în funcție de împrejurările spatio-temporale. Această varietate apare ca 
o limbă omogenă, foarte strîns legată de limba oarecum variabilă din inscripţii datînd din 
timpul cezarilor (cf. ibidem:86). 

Împotriva teoriei unităţii latinei balcanice şi a etichetării ei cu această denumire s-a 
pronunțat în primul rînd Şiadbei (1957-1961). Critica sa se îndreaptă împotriva tezei lui 
Bartoli despre o limbă iliro-romanicä, adică dalmato-italianä, si despre o suditalianä- 
mesodacică, corespunzătoare spaţiului sudic al Italiei şi celui de la sud de Dunăre. În 
critica sa, Șiadbei menţionează studiile mai vechi ale lui Meyer-Lübke (1914), 
Philippide (1923-1927, vol. 11:383), precum si pe ale lui Bartoli (1936) şi ajunge la 
concluzia că trăsăturile cele mai importante prin care se caracterizează varianta română 
şi cea dalmată a latinei balcanice n-ar fi nicidecum identice (Siadbei 1957:474 s.u.). 
Scurta prezentare sinopticä pe care Siadbei o face nivelului lexical ilustreazä legätura 
strinsä pe care o are dalmata cu (retoromanica-friulicä si) italiana in partea vesticä. 


dalmatä italiană Romania de est, română 
segnaur signore domn < DOMINUS 

bial bello frumos < FORMOSUS 
kàpula  cipolla ceapă < CEPA 


ple più mai < MAGIS 


A 
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Este vorba însă de cîteva exemple special căutate, care nu aduc clarificări în ceea ce 
priveşte puntea de legătură dintre dalmatä şi vestul Romaniei, respectiv partea de est a 
Italiei de Nord şi Friulia, contribuind în plus la şubrezirea caracterizării genetice pe care 
o face Lausberg limbii dalmate, şi anume ca fiind „limba romanică din provincia 
Dalmației strîns înrudită cu limba română” (vezi Lausberg 1956-1962:35). Pe gînduri ne 
pune si părerea lui Philippide (1923-1937, vol. 11:383) despre existența unei „präpästii” 
dintre cele două limbi. Prea multe concordanfe vorbesc în favoarea unui statut unitar, a 
cărui configurație a fost explicată de către Bartoli pe baza a doar cîteva, însă 
semnificative, izoglose lexicale, raportate la partea vestică a Romaniei (Solta 1980:149): 


(1) inovaţie vegliotä-albanezä-romänä: varb — verb — orb: CAECUS în Romania de 
vest; 

(2) arhaisme proprii: vegl. yoit, rom. ud < UDUS; 

(3) inovaţie comună exceptind vestul: vegl. paserain, rom. pasăre. 


Referitor la rolul de intermediar al dalmatei, trebuie menționat şi fondul de elemente 
latineşti pe care albaneza îl are în comun cu dalmata şi cu cu Romania de vest (cf. 4.2). 
Un al doilea strat de elemente latinești al albanezei, comun cu româna, sprijină 
includerea limbii albaneze în Romania de est. Cel puțin în această privință, albaneza — 
limbă ne-romanică situată în spaţiul Romaniei de est — poate fi considerată ca avînd 
„ol de punte de legătură”. Această funcţie de intermediere lingvistică presupune că — 
datorită şi faptului că la nivelul lexicului există un substrat latin comun în română şi 
albaneză (Russu 1970 şi 1981) — între cele două limbi a existat initial un contact foarte 
strîns, privind lucrurile din perspectivă geografică. Spaţiul de locuire al albanezilor 
trebuie să fi fost, prin urmare, mai extins decît cel indicat de graniţele actuale, el 
întinzîndu-se, conform părerii lui Ivănescu (1980:190), dincolo de nordul Albaniei 
actuale, pînă înspre Munţii Dinarici şi poate chiar pînă în Panonia, iar către sud-est pînă 
spre Niš şi Skopje. 

În sfîrşit, nu trebuie trecut cu vederea Iordan (1961:176 ş.u.), învăţat care vedea în 
termenul „latină balcanică” doar o desemnare de ordin geografic, care nu acoperă o 
realitate linvistico-istoricä. Într-adevăr, acest concept ar presupune o evoluţie istorică 
diferențiată a limbilor romanice din latina vorbită, conturîndu-se în acelaşi timp — în 
ciuda diferențelor de ordin structural — o concordanță strînsă între italiană şi română. 
Aşadar, avindu-se în vedere acest substrat, varianta apenino-balcanicä identificată astfel 
de către Bartoli îşi păstrează valabilitatea. În afară de alte asemănări, este vorba în 
special despre trei caracteristici fonetice: (1) păstrarea oclusivelor P, T, K în poziţie 
intervocalică; (2) căderea lui -S final; (3) transformarea CL > kj/k’: it. occhio, rom. 
ochi(u), vegl. kiur/kiar < CLARU, dial. gheg ungj/dial. toscan unc < AVUNC(U)LU 
ş.a.m.d.). Toate aceste trei trăsături pun în evidență uniunea de izoglose constituită din 
italiana de sud şi centrală, dalmată, latino-albaneză şi română, adică tocmai apenino- 
balcanica (Bartoli 1906 $$ 160, 167). Bartoli a modificat de mai multe ori stai 
grupare, ultima dată în 1936, cînd pune în opoziţie o variantă continentală, aen ep 
prin Galia, Raetia („ladina”), Dalmația și Dacia, cu una mediteraneană, reprezentată p 
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Iberia, Sardinia si Italia. Intrebarea dacă Galia şi Dacia pot fi puse în opoziție în cadrul 
unei clasificări viabile care dispune faptele lingvistice într-un mod mai adecvat decît în 
cadrul primei grupări rămîne în cele din urmă o problemă de principiu a oricărei 
clasificări romanice. Oricum, primele două caracteristici și altele pe lîngă acestea și-au 
menținut statutul de izoglose în cadrul diferenţierii între o Romanie de vest și una de est, 
Înainte de Bartoli, Clemente Merlo (1907, apud Mihăescu 1978:231 n. 3) atrăsese deja 
atenţia asupra cîtorva concordanfe fonetice frapante (tendinţa de diftongare, păstrarea lui 
AU din latină ş.a.m.d.) în cadrul relaţiei strînse dintre dalmată şi friulană, în opoziţie cu 
sarda şi italiana sudică: 


latină dalmată  friulană 
MEL mil mil 
PEDEM pi pid 
FERRUM fiar fiarr 
*DORMO duarmo  duarm 
SERA sara sarra 
AURUM Jaur aur 


Se stie cä Bartoli situa dalmata in grupa numitä de el „apenino-balcanicä”, unde i se 
atribuia un rol de intermediar intre italianä $i romänä, in timp ce Merlo insistase 
dimpotrivä pe o grupare friulanä-dalmatä-romänä, pe baza unei diferențieri între nord- 
vest şi sud-est. În ceea ce priveşte divizarea lingvistică a dalmatei (Rosenkranz 1955), 
Mihăescu consideră că cele trei grupe (dalmata de nord, inclusiv insula Krk/ Veglia, 
dalmata centrală din sudul oraşului Zadar/ Zara, dalmata de nord, inclusiv Dubrovnik/ 
Ragusa) pot fi clasificate în funcţie de datele geografico-lingvistice ce privesc dalmata. 
Astfel, dalmata de sud s-ar alătura sardei (arhaice), cea nordică, trecînd peste istriotă, 
retoromanei. Tagliavini caracterizează şi dalmata — asemeni catalanei în vest — ca fiind 
„un fel de punte între balcano-romanică şi italo-romanicä” (Tagliavini 1973:279). Prin 
aceasta, Tagliavini aderă la concepția mai veche a lui Bartoli. Însă această imagine nu 
pare să fie un argument prea puternic pentru situarea dalmatei, şi asta nu numai pentru că 
nu corespunde din punct de vedere sincronic cu dalmata dispărută, dar şi din cauza 
incertitudinii contactelor istorice dintre cele două limbi. Astfel, s-ar putea vorbi mai 
degrabă despre o punte „dalmatică” către albaneză decît către română. De altfel, 
Tagliavini însuși accentuase ideea acestei convergenfe dintre dalmatä şi albaneză, cel 
puţin în privința a două importante trăsături fonetice: 

(1) lat. 77 + vocală > —s- : vegl. rasaun < RATIONEM (fr. raison), precum şi în dial. 
gheg al albanezei: arsye / ar&eye, cu păstrarea fazei cu e. în (vechi) alban. /'urs€ < 
LUTEUM, ca în rom. pref < PRETIUM, cf. şi KI + vocală, rom. braf < BRACCHIUM: 

(2) lat. U > îi: grafia vegliotä oi (< *üi?) este de fapt articularea veneto-scr., care, in 
functie de context, dä oi sau o: loik < LUCEM, dar sot < SUCTUS (Bartoli 1906, vol. II, $ 
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299); lat. O prezintă două evoluţii în albaneză: (1) îi > i: alban. bryme, brime < BRUMA; 
pyll < PADULE (rom. pădure) = PALUDEM: (2) lat. O = u: musk < MUSC(U)LI; mushkonje < 
*MUSCONEA (0 fază mai veche? cf. Mihăescu 1993, $$ 32, 34). 

Problematică rămîne relaţia cu un posibil [ii] din substratul galo-romanic; o evoluţie 
spontană în albaneză ar putea fi admisă, astfel încît rolul de intermediar al dalmatei, 
limbă în care prezența lui [ii] este doar ipotetică, poate fi exclus (Windisch 1992). 

O sumară imagine de ansamblu, neafectată de aceste clasificări diverse şi, în parte, 
controversate, care să cuprindă caracteristicile fonetice esenţiale pentru evidenţierea mai 


clară a „tendinfelor” romanicei balcanice este totuşi posibilă şi o vom prezenta în cele ce 
urmează: 


— Vocalismul d 

(1) lat. } 7> vegl. ai în silabă deschisă: PIRA > paira, DICO > daik; dar ŞI a, respectiv e, în 
silabă închisă: PISCIS > pask; VINEA > vena; 

(2) reducerea la aceeaşi vocală a vocalelor lat. EA din Romania de vest se regăseşte atît in 
dalmată cît şi în română; reducerea la aceeaşi vocală a vocalelor latinești Ö/U numai în 
vegliotă: VÖCEM > baud, precum şi CRÜCEM > krauk; în ambele cazuri există o 
coincidență între albaneză şi română: rom. deget < DIGITUS, dar rom. lup < LUPUS, 
precum şi alban. peshk < PISCEM, dar alban. buk&< BUCCA; 

(3) lat. U> rom. u: GÜLA > gură, ULMUS > ulm, vegl. buka < BUCCA, rom. bucă; 

(4) lat. OC are în dalmată o evoluţie ce diferă în funcţie de silabă: LUCEM > loik, dar 
SUCTUS > sot, ceea ce înseamnă că, în privința diftongării dalmata merge cu vestul 
Romaniei, iar în privinţa tratamentului vocalei latinești U cu partea de est. Pe cît de puţin 
se poate vorbi despre un paralelism între română şi Romania de vest în cazul 
echivalentelor 7 = £ şi U = 0, la fel de puţin se poate vorbi despre acest lucru în privința 
coincidentei dintre română şi albaneză la diftongarea lui E şi 0 rom. piele < PELLIS, dar 
rom. loc < LOCUS, dar alban. pjeshkë < PERSICA, shok < socius. În română se 
diftonghează doar e afiterior, sub influența vocalei din silaba următoare, in general a: 
DIRECTUS > drept, dar fem. dreaptă < DIRECTA. În vegliotă, dimpotrivă, prezintă 
importanță calitatea silabei accentuate: dacă aceasta este deschisă rezultă o diftongare, 
dacă este închisă nu se ajunge la diftongare: CERA > kaira, respectiv DIRECTUS > drat. 
După Skok (1934:182), în aceste două cazuri este vorba despre „două deosebiri 
fundamentale între evoluția vocalică din română şi cea din Romania de vest (inclusiv 
dalmata)”. 


-—Consonantismul: fi 
(5) lat. —C7-, —X-: labializare în toate cazurile în română: LACTE > lapte, COXA > coapsă; 
in dalmată identificabil doar la început de cuvint: OCTO > guapto (?, în analogie ie 
siapto < SEPTEM?), REW? 6035, însă palatalizare în Romania de vest: vegl. folt 
FRUCTU, alaite < LACTE; în albaneză, parțial labializare: luftë < LUCTA, kofsche < pini 
parțial (şi de dată mai recentă?) palatalizare ca in Romania de vest: trajtoj < TRACTARE; 
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(6) lat. -MN- > —un: SCAMNUM > rom. scaun; vegl. kilauna < COLUMNA. Solta (1980:144 
$.u.) consideră această evoluție diferențiată drept un criteriu de caracterizare mai 
important decît modelul „punfilor”, propus îndeosebi de către Tagliavini, sau metafora 
undelor folosită deja de Schmidt (1872), cu cele două centre de iradiere: un centru vestic, 
unda palatalizantă C7 > it, care, trecînd peste dalmatä, cuprinde si albaneza fără a se mai 
extinde şi asupra românei; un centru estic, cu unda labializantă, care are la bază româna 
şi care cuprinde, trecînd peste albaneză, şi dalmata; 

(7) o trăsătură fără echivoc est-romanică a vegliotei: păstrarea lui —P-, -T-, —K=: RIPA > 
raipa, AMICU > amaik, TATA > tuota (la fel şi în dialectele italiene centrale şi de sud, ca 
şi în română); 

(8) o poziţie izolată a dalmatei în ceca ce priveşte păstrarea lat. C, G în faţa lui £ în 
vegliotă şi ragusană, în fața lui 7 doar in ragusană — un fonetism arhaic, întîlnit astăzi 
numai în sarda centrală (Kuhn 1951:152 ş.u.; Solta 1980:148): vegl. kenur < CENARE, 
gelut < GELATU, dar vičan < VICINUS; ki rămîne neschimbat in ragusană, ca în 
sîrbocroată. Forma kimak reclamă forma CIMICEM, în vegliotă apare însă činko. Această 
palatalizare ar corespunde la rîndul ei undei vestice care, trecînd peste retoromană si 
italiană, are o intensitate mai slabă în nordul Dalmației (cf. şi Bonfante 1973:212). 


3. Caracteristicile fonetice ale latinei balcanice şi evoluția romanicei estice 

3.1. Caracteristicile vocalice 

3.1.1. Caracteristicile vocalice ale limbii române 

Caracteristicile vocalice ale celei mai importante reprezentante a latinei bacanice, 
limba română, conduc la următoarea imagine (Rosetti, 1986:101 ş.u.; ZLR, 11:28): 


Wain I I E E AA o 6 UU 
l NL | | NL NL 
e 


lat.pop. i e a o u 


Acest sistem vocalic, valabil şi pentru lucanica estică (Lausberg 1939:85), este asa- 
numitul sistem de compromis (Lausberg 1956-1962, vol. I, $ 164), aläturi de celalte trei 
sisteme vocalice: 1. sistemul arhaic pentru romanitatea sardă, lucanicä si nord-africanä; 
2. sistemul latinei vulgare sau italian, ca bazä pentru majoritatea limbilor (literare) din 
vestul Romaniei; 3. sistemul exclusiv oral al dialectului sicilian. Romäna prezintä un 
„Compromis” în măsura in care se realizează in mod consecvent o inovaţie, cu origine în 
Italia, la nivelul seriei vocalelor anterioare: lat. 7 £ > e. Nu la fel este însă şi în cazul 
vocalelor posterioare, unde nu mai apare evoluția specific vest-romanică; aici, ca în 


sardă, există o „decădere comună” a vocalei latinești lungi, precum şi a celei scurte, la un 


fonem medial: lat. 6/0 > lat. vulg. 0; 0/0 > us.a.m.d. 

Rezultatul acestei schimbări profunde a sistemului vocalic latinesc — renunţarea la 
cantitatea vocalelor, ca în exemple de tipul VENIT (prezent): VENIT (perfect), în favoarea 
calităţii vocalelor, cu relevanţă morfo-fonologicä în limba romanică: lat. vulg. 9 (= lat. 
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clas. 0): v. fr. puet < POTET; lat. vulg. 0 (<0/Ù): v. fr. nevout, fr. neveu < NEPOTE, ca şi v. 
fr. goule, fr. gueule < GULA $.a.m.d. (Rheinfelder 1963, vol. 1, § 53) — este reprezentat 
în română, dar şi în sardă şi dialectele din sudul Italiei şi cele dalmato-vegliote, precum 
şi în elementele latinesti din albaneză. Astfel, din latină se păstrează timbrul vocalic [u]: 
rom. furcă < FÜRCA, lup < LUPUS, respectiv rom. o < lat. 0/0: rom. porc, pom < PORCUS, 
POMUM (Dimitrescu 1967:46 ş.u.). 

Evoluţia ulterioară a sistemului vocalic românesc de bază conduce, după secolul al 
IV-lea, la următorul rezultat asimetric, cu patru grade de deschidere în seria vocalelor 
anterioare şi trei în seria velarelor (Rosetti 1986:93) (vezi schema următoare). 


Iit) (VIE >} U 
EE Ï) (0, Ö >) 0 
rom. je. jå < `Ẹ{< E/AE) [căsuţă vidă) 


A (<Ă/Â) R 


Exemple: lat. vulg. 7 rom. fir < FILU; E: cred < CREDO, deget < DIGITUS; E: ieri < 
HERI; piept < PECTUS; cer < *cier < CAELUM; piatră < *pietra < PETRA; O: porc < 
PORCUS/pom < PÖMUM; U: gură < GULA, furcă < FÜRCA/ crud < CRÜDUS ş.a.m.d. 


3.1.2. Vocalismul dalmatei: „tendinte” către vest, coincidente cu estul 
Ce sistem prezintă însă dalmata în comparaţie cu româna? Acel „vocalismo rumeno-— 
dalmatico” (Banfi 1985:138) nu are nici o acoperire, ci doar o coincidență parţială în 
comparaţie cu opoziţia lat. / : Æ din vestul Romaniei, precum şi în tendința, general 
romanică, de „întărire” a diftongării lat. pop. E (< E): dalm. fiasta < FESTA, pitra < 
(*pietra) < PETRA. În numeroasă alte inovații care nu se regăsesc în română, dalmata 
prezintă coincidente cu Romania de vest: evoluția comună a lat. 0/Y sau diftongarea lui 
O analoagă cu cea a lui E: 


dalm. nepäut NEPÖTEM O H 
furma FORMA 0] 
AU 
krauk CRUCEM Uf U 
buka BÜCCA U] 
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Urmätorul sistem este valabil pentru vocalismul dalmato-vegliot: 


lat. cultä - cantitate 


7 Fi E ĂĂ 0 op o 

lat. pop. = calitate I E l | l V l 
dalm./ vegl. | | | S/ | | 
- silabă închisă: e a ia ua u 9 

- silabă deschisă: ai i (<*ie) u=u (<*uo) au oi (*üj) 


Exemple: silabă închisă/ silabă deschisă: lat. 7: miel < MILLE / amaik < AMICU; E pask 
< PISCE/ faid < FIDE; E: krasko < CRESCERE / akait < ACETU; E: fiasta < FESTA / pitra < 
PETRA; A: fuals < FALSU / pluk < PLACET; Ö: m Hart < MORTE / luk < LOCU; O: furma < 
FORMA / nepàut < NEPOTEM; Ü: buka < BUCCA / krauk < CRUCE; U: sot < EXSUCTU/ loik < 
LUCET ş.a.m.d. 

De aici rezultă următoarele coincidente la nivel vocalic între dalmato-vegliotä şi 
Romania de vest: 

(1) evoluția comună //£ > £ şi 0/Y > O în silabă închisă ori deschisă; 

(2) diftongarea lui E şi O numai în poziție liberă (cum este cazul în v. fr./fr): E (< VE > 
ai: faid, akait şi O (< 0/0) > au: nepăut, krauk (adică diftongi descendenți); 

(3) diftongarea lui £ şi O atît în silabă deschisă cât şi în silabă închisă (cf. sp. tierra < 
TERRA, puerto < PORTU), adică diftongi ascendenți (în vechea franceză doar în silabă 
deschisă, £ > ie (FERU > fier), Ö> ue (POTET > puet) ş.a.m.d.); 

(4) evoluţia comună a vocalelor latinești Ou, adică pierderea opoziției Ö: U, vegl. nepâut 
> NEPOTEM, krauk < CRÜCEM. 


Acestor coincidente vest-romanice li se opune o serie de particularități din dalmată: 

(1) numai dalmata prezintă o diftongare a vocalelor palatale şi velare accentuate în silabă 
deschisă: vegl. ai < I, oi < Ū (oi < *ü < Ü — Lausberg 1956-1962, vol. 1, § 184); 

(2) numai dalmata prezintă o diferențiere în ceea ce priveşte rezultatul evoluției unei 
vocale în silabă închisă, respectiv silabă deschisă, indiferent de context; 

(3) o reducere extremă a vocalelor palatale în silabă deschisă: 7/7/E > vegl. ai, ceea ce, 
privit din punct de vedere strict formal, coincide cu sistemul vocalic sicilian. Ar fi vorba 
în acest caz — privind lucrurile din perspectivă istorică — de o inovație prezentă doar 
parțial în dalmată, de vreme ce în siciliană avem evoluția u < 0/U/0, care lipseşte in 
română? 
(4) se mai adaugă (suplimentar) „colapsul asimetric” 4/4 şi ø > ua), respectiv u, adică şi 
în silabă deschisă si în silabă închisă; l 
(5) o diftongare mai puternică decît în restul Romaniei: în silabă deschisă numai vegliota 
constituie o excepție: u (<110?) < 4/4 rămas intact (cf. fr. i <T, e < A/A, ü < Ü); în silabă 
închisă, caz în care și spaniola diftonghează, apar trei diftongi: vegl. ja< E, ua] < ÑA ŞI 
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ua] < O. Lüdtke (1956:294) ajunge la concluzia că „...nu mai există nici o vocală 
accentuată în silabă deschisă”. 

Invers se comportă dalmata în privinţa păstrării sunetului vocalic v (lat. U): evoluţia 
vegl. buka < BUCCA coincide cu cea din română, precum și cu elementele latinești din 
albaneză: BUCCA > vegl. buka, rom. bucă, alban. buké (rom. bucată, < *BUCCÂTA, 
REW:1358). Desigur, atestările din albaneză pentru u = lat. U — în contrast cu lat. U], 
alban. furke, rom. furcă < FURCA sau alban. /’ufte, rom. luptă < LUCTA — sînt rare şi de 
aceea sînt totodată şi problematice în ceea ce privește vocala Ü: CÜBITÜ(M) > kut, însă 
rom. cot (dintr-o formă paralelă a v. lat. *COBITU?, Meyer-Lübke, GrP, vol. I, ediţia a 
doua:1046; Rothe 1957, § 7); CRUCEM > alban. kryq(é), motiv pentru care şi trebuie să 
apară grafia cu y, pentru realizarea lungă a palatalei îi. Aceeaşi problemă apare şi in 
cazul dalmatei, unde, conform „legilor fonetice”, nu ne putem aştepta să existe vreo 


atestare pentru vegl. u < Ú, o dată ce sunetul [u] este considerat a fi rezultatul evoluției 
comune (specifică Romaniei de vest) de la lat. O > U (în silabă închisă), iar, pe de altă 
parte, este un rezultat aproape identic cu cel din vegl. u < O, fuk < *fuoco < FOCU, luk < 
LOCU. Prin urmare, păstrarea lui u < lat. pop. D presupune o anumită calitate a silabei, 
după cum urmează: 


rom. vegl. alban. 
sil. deschisă -= LZ VS 
(crud < CRUDUS) 
sil. închisă + + + 


(dulce < DULCIS) 


O altă coincidenţă între română si albaneză — fără dalmatä în acest caz — rezultă 
din păstrarea opoziţiei lat. O : U: rom. frumos < FORMOSUS : Jup < LUPUS, ca şi alban. 
pom/pem < POMUN: vuk&< BUCCA. 


3.1.3. Vocalismul elementelor moştenite din latină ale albanezei 

Dacă examinăm evoluţia comună a românei şi a albanezei în cazul eliminării 
opoziţiei /: £ specifice Romaniei de vest, ca în exemplele rom. deget < DIGITUS, alban. 
peshk < PISCEM, ajungem la următoarele două sisteme vocalice ale latinei vulgare, care 
stau la baza românei şi dalmatei, precum şi la baza elementelor latineşti din albaneză 


(Banfi 1985:138): 


(1) vocalism dalmato-român: 
lat. cultă II EEE A d 0 

|] II 

lat. pop. i e e o ọ 


Exemple: QUINQUE > rom. cinci; MILLE > dalm. mel, DIGNU > rom. demn; FIDE > dalm. 
faid, LEGE > arom. leage (> lege); CERA > dalm. kaira; FERRU > rom. fier, dalm. fiar; 
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PORTA > rom. poartă; FÖCU > dalm. fuk; POMU > rom. pom; CORONA > dalm. korauna: 


MULTU > rom. mult, BUCCA > dalm. buka; CRÜD(EM) > rom. crud; LUCET > dalm. loik 
s.a.m.d. 


(2) vocalism latino-albanez: 


E E A Ooopg 
| | 
e a o 


Exemple: LATINU > alban. /&in; spissu > shpesh; CANDELA > kéndelé *(O)FELLA > 


thel&, PORTA > port& POMU > pom, pem; *CORTEM > kurt; BÜCCA > buk&, BRUMA > 
brym&, brime. 


3.1.4. Vocalismul elementelor latinesti din (neo)greacä 

O situaţie specială si oarecum exotică prezintă elementele latineşti din neogreacă. 
După Siadbei (1961:495 $.U.), acestea formează împreună încă o sursă pentru 
cunoaşterea latinitäfii estice, sursă aproape deloc luată în considerare pînă în prezent. 
Cele mai vechi cercetări, cum ar fi cea a lui G. Körting (1896), o ignoră total. Lucrările 
mai noi despre contactul lingvistic dintre greacă şi latină (Coşeriu 1971; Dietrich 1995) 
tratează despre influența greacă asupra latinei, cu efecte evidente îndeosebi în cazul 
morfosintaxei romanice. Dovezile se găsesc în scrierile autorilor greci tîrzii. La asta se 
adaugă elementele latineşti care circulau încă în greaca vorbită. Dificultăţi ar apărea în 
cazul recunoaşterii latinismelor savante, foarte räspindite, intrate în neogreacä prin 
intermediul limbii italiene. Acesta este şi unul dintre motivele pentru care neogreaca 
vorbită în sudul Italiei şi (sporadic) în Sicilia nu a fost luată în calcul. Se ştie, întregul 
Imperiu de Răsărit din timpul lui Constantin cel Mare (306-337) şi pînă la Iustinian 
(527-565, născut în TAURESIUM, Dardania) a avut ca limbă administrativă exclusiv 
latina. După Iustinian însă, situația se schimbă rapid în favoarea limbii greceşti. Printre 
ultimele inscripții latinești (C/L:2389) se află şi una din timpul domniei lui Constantios 
al III-lea (641-668). Elementele latinești ce se găsesc la autorii greco-bizantini mai 
vechi nu pot oferi absolut nici o lămurire asupra pronuntiilor reale, de vreme ce 


respectivele elemente au fost preluate din latina scrisă „corectă”. După Siadbei, nu tot 


așa stau lucrurile în cazul latinismelor introduse in greaca Noului Testament prin 
intermediul varietätilor siriană si egipteană ale limbii greceşti comune, care ar prezenta 
aceleaşi schimbări ca şi elementele latinești transmise oral. În general, limitarea 
obligatorie la elementul latinesc transmis oral în scopul stabilirii cronologiei şi a foneticii 
latinei balcanice apare ca o procedură mai degrabă circulară! Pe de o parte atestările 
scrise reprezintă în mare măsură norma latinei scrise, cunoscută celor mai multi dintre 
autori, iar pe de altă parte formele vorbite nu permit formularea nici unei concluzii de 
natură cronologică. Neafectate de rezervele metodologice menţionate, pe care Şiadbei 
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însuşi le formulează, exemplele următoare, pot da lămuriri î în privința caracteristicilor 
vocalismului latino-neogrec: 

— lat. 7 se păstrează în neogreacä ca i: KARINA > kapiva, CUNICULUS > kobvırkog; 

— lat. / (lat. vulg. £) evoluează în neogreacä la i: HOSPITIUM > oxizi, LIGULA > viyla; 

— lat. £ Aa pop. £) evoluează în neogreacä la i: CATENA > katıjva, ESCA > oka / Joen: 

— lat, E nu se diftongheazä: CELLA > x&Ma, LACERTA > Aaképôa. După cum indică 
grafemele y și e, iniţial limba greacă a făcut diferenţierea între lat. pop. E (< 4, £) şi £ (< 
E), înainte ca lat. 7, /si E să devină izofona îi. Aceeași diferenţiere a fost făcută între lat. 
pop. Q şi 0: CORDA > xópða (ceea ce înseamnă că nici în greacă nu apare nici o 
diftongare în acest caz, la fel ca în restul latinei dunărene), însă cörtem > koüpra,; 

— lat. U are în neogreacä acelaşi tratament ca şi O: BUCCA > Goin, precum şi FORMA > 


povpua ş.a.m.d.; 
— lat. Ū evoluează în neogreacä la of: MÜSTUM > uodortoc, BUFO > fovpoş. 


Schema rezultată se prezintă astfel (apud Şiadbei 1961:503; Mihăescu 1978:30 ş.u.; 
Banfi 1985:138): 


ES E 4.6 vüe 
CC Ze d ara „e ete 
lat. pop./ngr. È de a o u/od 


Schema trebuie privită ca un rezultat „surprinzätor”, deoarece coincide cu 
îndepărtatul sistem sicilian, la care, pentru seria palatalelor, se adaugă şi dalmata. Pe 
baza situației periferice generale, vocalismul latino-neogrecesc poate fi considerat 
din perspectiva normei areale definite de Bartoli drept „fassi antiche in aree laterali” 
(Bartoli 1945:36 ş.u.) —-ca apartinind Romaniei laterale arhaice. Dat fiind că nu este 
vorba însă decît despre nişte reminiscente, aceste elemente latineşti nu conduc la 
formarea unui tip de limbă funcţional. Aceste elemente — ca şi cele din albaneză sau din 
slava sudică (Mihăescu 1978, $$ 117 ş.u.) — sînt mărturii ale unei sfere de influență a 
latinității răsăritene care odinioară era mai intensă. Şi în privința consonantismului, 
elementele latino-neogrecesti prezintă o trăsătură specifică întregii Romanii de est: 
păstrarea intactă a oclusivelor surde în poziţie intervocalică (Banfi 1985:139): 

-P-: CAPISTRU(M) > ngr. kariorpı, dalm. kapiastro; RAPA > alban. rapé RIPA> rom. 
ripă, 

-T-: CATENA > ngr. katıjva; SPAT(H)A > dalm. spota; VIRTUTE(M)> alban. vertyt; ROTA> 
rom, roată, 

-C-: CUCUMA > ngr. kobkovua; FICATU(M) > dalm. fekaut, LUCERNA > alban. luqerré 
DICO > rom. zic, 

— guturarele C, G, urmate de 7, E din latină s-au păstrat intacte în neogreacă: CELLA > ngr. 
këiio, FLAGELLUM > ngr. ppayy&Alı, palatalizare completă (africatizare, de fapt, 
„dentalizare”), însă în română: CAENA > rom. cină (= č); semipalatalizare în dalmată: C 
+ 17> č, în timp ce în cazul C + E guturalele se păstrează intacte: *QUINQE > dalm. Cinko, 
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însă CAENA > kaina. Albaneza trădează oscilaţii în ceea ce privește păstrarea sau 
palatalizarea guturalelor: LUCERNA > alban. lugerr&, însă alban. kij < INCIDERE; 


— lipsa palatalizării lat. 7, D urmate de +: CORTINA > kovpriva; HOSPITIUM > oxizi: 
PALATIUM > zadarı ş.a.m.d.; 


— păstrarea în greaca vorbită a unor cuvinte latineşti, care însă nu s-au menţinut pe cale 
orală în nici o altă limbă romanică: BESALIS (adj.); > Anoadov, adj. “numărul 8 conceput 
în sine; cărămidă cu opt muchii“; CAMPENSIS > KOHTIȚO10$; COMMERCIUM > KODUEpKT: 
MAGULUM > uâyoviov ş.a.m.d. (Siadbei 1961:508). Așadar, în general, ca ŞI în cazul 
vocalelor, se constată, în mare măsură, aceleaşi trăsături conservatoare, fapt ce dovedeşte 
cît de îndepărtată în timp este preluarea acestora în limba greacă şi permite, în acelaşi 


timp, crearea unei perspective asupra caracteristicilor de bază ale latinei balcanice (cf. 
Kahane/ Kahane 1986). 


3.2. Consonantismul: aşa-numitele „reprezentări duble” ale grupurilor 
consonantice latineşti PT, CT, X ca trăsături distinctive pentru o romanitate 
balcanică „de coastă” vs. romanitatea balcanică „continentală” (H. Barić) 

Să ne întoarcem din nou la albaneză. Cu privire la corelatia cu româna, discutată pînă 
acum, apare o excepție importantă la opoziţia est-romanică Ø : U (de tipul alban. buké < 
BUCCA : alban. nej < NODUS. Exemple de tipul alban. zmojle < *EXMULGIA, kroft& < 
CRUPTA (lat. CRYPTA) şi altele atestă evoluţia „vest-romanicä” a opoziţiei vocalice Ö: ©, 
Rezultatul conturat în albaneză, lat. Ù > u şi o in alban. /'uft&< LUCTA : alban. krofte < 
CRUPTA indică, după opinia lui Barić (1957:10) „cele două straturi din albaneză, diferite 
geografic si cronologic, potrivit originii fiecăruia.” Exemple de tipul alban. nej (< 
NODUS) : bukë s-ar explica aşadar printr-o simbioză mai veche cu româna primitivă, 
probabil în interiorul Peninsulei Balcanice, explicîndu-se astfel diferentierile 
corespunzătoare din română de tipul nod : bucă, în timp ce alban. zmojle, precum şi mai 
noul krofte trebuie considerate rezultatul unei revoluţii albanezo-romanice pe baza 
contactului cu dalmata, prin aceasta atestindu-se legătura albanezei şi cu vestul 
Romaniei. Nu este vorba aici de un caz de excepţie al aşa-numitei duble reprezentări. 
Mai ales consonantismul pare să confirme teza lui Baric privitoare la existența a două 
straturi distincte în albaneză, şi anume: stratul continental”, care coincide cu evoluția 
din română, şi stratul „regiunii de coastă”, care corespunde cu „rămăşiţele romanice din 
regiunea de coastă a Mării Adriatice”, prin urmare, cu dalmato-vegliota (cf. Barić 
1957:11). 


Urmäloarea schiță exemplifică teza reprezentării duble in cazul grupurilor 
consonantice latinesti XT, KS, GN: 


LÜCTA, ÖCTO -` COXA COGNÄTUS 


vegl. - - komnut 
alb. luftë kofshë - 
rom. luptă coapsă cumnat 
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Se observă mai întîi o coincidență între dalmată şi română în ceea ce priveşte 
tratamentul grupului consonantic -GN-, corespunzător regulii valabile pentru Romania 
de est, „velară + consoană anterioară sau semiconsoană/ consoană labială” (Nandriş 
1963:259 ş.u.). Pe de altă parte, este vorba chiar despre o labializare (dentală sau 


fricativă) în cazul lui —C7- şi —X- în albaneză şi în română, desigur, cu rezultate diferite 


în plan fonetic: -C7- > alban. fi, rom. pt; —X- > alban. fsh (= [f$]), rom. ps. 

In afară de această coincidenţă, albaneza prezintă în cazul tratamentului grupului 
consonantic lat. C7 o altă (dublă) reprezentare prin grupul if (reprezentat grafic şi prin jr), 
ca de exemplu în alban. dreité < DIRECTUS. După Baric (1957:9 ş.u.), tratamentul diferit 
— respectiv labializare vs. palatalizare — al unuia şi aceluiaşi grup consonantic CT nu 
poate fi explicat prin condiţii formulabile în termeni fonetici, aşa cum sugerează chiar 
exemplele date (Rosetti, 1986:120 introduce drept criteriu calitatea vocalelor 
palatale/non-palatale care precedă grupurile consonantfice): 

alb. dreitë < DIRECTUS 
DICTÄRE 
> alb. dâfiân, gheg. difiöj 


alb. früre < FRUCTU 
LUCTA > alb. luftë 


alb. traftar < TRACTÁRIUM 
TRACTÁRE > alb. trajtân/trait6j 


Ca si albaneza, româna prezintă si ea abateri de la evoluţia „normalä” lat. cr > 
rom. pt; lat. x > ps: ' 
— KT > rom. şi alban. f, în locul evoluţiei „normale” rom. pt, alban. fi: FLUCTULÄRE (cf. 
REW’:3384) > rom. (a) flutura, alban. fl’uturonj; 
-X> rom. s, alban. sh (= [5]) în locul rom. ps, alban. [f$]: LAXARE > rom. (a) lăsa, alban. 
I&hoj ş.a.m.d. 
ŞI invers, situaţia este problematică si atunci cînd vorbim despre formularea unei reguli 
fonetice cu „dublă reprezentare” în limba română. Rosetti (1986:120) consideră că 
„regula generală” este redarea lat. x prin rom. s (rom. măseă < MAXILLA, forma verbală 
iese < EXIT) sau ş, înainte de i: ieşi < EXIRE, leşie < LIXIVIA. Pentru Rossetti, valabilitatea 
acestei reguli rezultă mai degrabă din statistică, însă „unele cuvinte” prezintă evoluţia 
lat. CS > rom. ps. Acest tip de argumentafie este discutabil, Rosetti însuşi făcînd trimitere, 
la o labializare în ambele cazuri, aşadar CT, X > rom. pt, ps. In concordanţă cu albaneza 
(7rofi€ “pästräv’ < *TROCTA < TRUCTA) poate fi considerat tratamentul labial al 
grupurilor consonantice latinești KT, CS, în fapt, o caracteristică a întregii Peninsule 
Balcanice (Rosetti 1986;120), fără a mai fi nevoie să se ia în discuţie problematicul 
argument al influenței substratului trac, Solta (1966:297) ţine cont si de acest lucru, în 
timp ce Di Giovine (1982:108) argumentează în sensul lui Baric: „Il duplice trattamento 
di cr latino in albanese non & dunque a attribuire a diversită di contesto fonologico, ma 
piuttosto a due contatti con la latinità diversi a realmente e cronologicamente”. 
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i Pentru o perspectivă mai corectă, aceste duble reprezentări sînt expuse schematic 
impreună cu grupurile latinești *Gp (deşi există un singur exemplu: rom. (a se) răbda < 
*RIGDARE < RIGIDARE?), GN, precum şi OT si G” (Rosetti 1986:] 16; Nandriș 1963:259 
ş.u.) (vezi schema de mai jos). 


Scanned with OKEN Scanner 


pt : rum. şapte; dalmatisch syapto O 
Pr. : rum. opt, luptă, dalmatisch guäpto 


fi : alban. ups (südit.-griech. ofto, 
nifta < griech. vüyta 
it : alban. dreită < DIRECTU (rum. drept), 
alban. traitoj < TRACTARE (vereinzelt 
dalmatisch: fayt < FACTU, Jröit FRUCTU) 


cr. ——ht ` serbokroat. plahta (< *FLECTA ‘Zopf , REW?: 3364) 


DZ: dalmatisch (außerhalb Ragusa) trata = trakta 
"Zugnetz’ (Bartoli 1906, vol.2, 302), lyat < 
LECTU, nwat < NOCTE; rum. flutură < FLUCTULARE 


kt : serbokroat.-ragus. flektä (< *FLĚCTA) 


‘coperta da letto con lenzuolo’ 
(Bartoli 1906, vol. 2, 290) 


k : vegliotisch piakno < PECTINE (nur ein Beispiel; 
zur Vertretung von lat. KT und KS im 
Dalmatischen cf. Bartoli 1906, vol.2, $$ 397s.) 

ps : rum. coapsă, fripse < FRIXIT 
alban. kofshë (dalmatisch-ragus. 
kopsa = serbokroat.?) 


s : rum. frasin < FRAXINU, (a) lăsă < LAXARE 
(dialektal: frapsăn, Banat; arom. frapsin), 
rum. iese < EXIT, măsed < MAXILLA (d.h. s, 
wenn KS vor dem Ton; ps < KS nach dem Ton, 
CÓXA > coapsă) | 


ai : rum. ieși < EXIRE, (in palataler Position vor WI 
-X- [ks] N leşie < Lixiva ‘Lauge’, alban. lëshoj < LAXARE 


ks : dalmatisch frechsura (?), zu FRIX- (9, 
(Bartoli 1906, vol.2, $ 399), die serbokroat. 
Entlehnungen aus dem älteren Dalmatischen: 
serbokroat /iksija, REW? : 5089 


ks > hs: Personenname: serbokroat. Löhsänder 
(= Alexander), oder: 
(e > s: Lesandro 
hs > is: serbokroat. Mâjsan, Maisan = Inselname, 
bei Curzola/Kor£ula, auch Ortsname, Sukmasin 
(Polica, aus (Sancto) Maximo; Skok 1934, 428) 
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Lk ` rum, daună < DAMNUM, mit Assimilation 


mn: dalmatisch damno, ohne Assimilation 
alban. shkam < SCAMNUM 


-GN- mn: rum. lemn, cumnat < LIGNUM, COGNATUS 
vegliotisch komnút 
(alban. lemne?, Barić 1957, 25) 


nk ` alban. penk < PIGNUS, pungf < PUGNUS 
(südit. [funu < LIGNUM, 
Velarisierung, aber áinu < AGNU, d.h. e 
Palatalisierung in ein- und demselben Dialekt, 
im Cilento; Rohifs 1966-1969, vol. 1, § 259) 


b/bb ; log. 
OR. GR. < 


p/b : rum. (schematisch nach Lausberg 
1956—1962 vol. 2; §§ 344 —352; 
Muljačić 1971, 419ss.): 


sard.-log.: TUM.: 
ua 
AQUA. abba Bi 8 ER 
ANGUILLA ambbidda bb, p/b apă, limbă 
LINGUA limba gu 
CINQUE kimbe t——b quei [tš] / [dž] cinci, 
SANGUEN sämbine gusi EHER 


4. Particularități lexicale ale romanicei balcanice 

4.1. Elementul latin din limba română 

Specificitatea latinei balcanice poate fi probată, nu în ultimul rind, si pe baza 
materialului lexical. Amintim aici formularea lui Bartoli, „che il romeno è in certo modo 
il più latino e il meo latino tra i liguaggi neolatini, cioè la Dacia è tra provinciae la piü 
fedele a Roma e insieme la meno fedele” (1945:139). Bartoli voia sä justifice această 
exprimare paradoxală pe baza unor straturi cronologice ale lexicului românesc moştenit 
din latină. Este cunoscută teoria sa despre „normele areale”, care oferă o repartizare 
tipologică a cuvintelor moştenite din latină. În timp ce Dacia are pentru LINGULA > rom, 
lingură, Iberia, Galia şi Italia au păstrat lat. COCHLEARIUM. Iberia prezintă o situaţie 
inversă în cazul lui COMEDERE, prezență izolată în raport cu celelalte trei teritorii, unde 
apare manducare ş.a.m.d. La condifionärile legate de cronologie si de repartizarea 
spaţială a vocabularului romanic, Puşcariu (1943:254, 456) adaugă, pentru limba 
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română, şi o componentă diastratică: pe de o parte caracterul arhaic în cazul cuvintelor 
latineşti precum ADJUTORIUM, BLANDITIA, DEPREHENDERE, LANGUIDUS, PLACENTA 
păstrate numai în rom. ajutor, blindefe, (a) deprinde, lînged, pläcintä $.a.m.d.; pe de altă 
parte, un număr mare de cuvinte din domeniul rural, ca, de exemplu, VILLA, FORUM 
PLATEA, STRATA, ies în evidență prin absența sensului lor din mediul urban, păstrat 
numai în Romania de vest. 

O altă apreciere a lexicului românesc se poate face pornind de la o perspectivă 
generală, bazată pe statistică: Puşcariu (EWRS) a selectat 1947 de cuvinte moştenite, un 
număr care, în urma cercetărilor mai noi (Fischer în ILR, 1969:1 10-173), rămîne, în 
esență, cam acelaşi şi care oferă imaginea unei părți restrinse din vocabularul 
fundamental al limbii române. În cazul de față însă, nu frecvenţa elementelor latinesti 
din vocabularul de bazä a limbii romäne prezintă importanță, ci repartiţia lor în întreaga 
arie romanică (cf. şi Iliescu 1987). Printre cele aproximativ 2000 de cuvinte latinești 
moştenite apar şi 107 elemente (ILR 1969:116) care s-au păstrat, în parte, cu o 
semnificaţie diferită, numai în limba română (Fischer in ILR 1969:173-180; cf si 
Niculescu 1985), de exemplu: rom. ajutor < ADJUTOR/ ADJUTORIUM; (a) astimpära < 
*EXTEMPERARE, REW":8627; (a) asuda < ADSUDARE; (a) cerceta < CIRCITARE; cintec < 
CANTICUM; (a se) feri < *FERIRE, de la FERIA, REW :3236; fericire de la FELIX,-ICEM; 
împărat, alban. mbret, cultism în vest: fr. empereur; negustor < NEGOTIATOR; nici < 
NEQUE; (a se) plimba < PERAMBULARE; (a) urca < ORICARE, de la ORIOR ş.a.m.d. 

Exemple pentru evoluţii semantice proprii în română ar fi (Rosetti 1986:181-183): 
rom. albastru < lat. AL(A)BASTER, bärbat < BARBATUS; bucă < BUCCA; (a) căuta < 
*CAVITARE, REW?:1793: vegl. cafi)ptare; sicil. gavitari, port. cavidar ş.a.m.d.; femeie 
(sic!) < FAMILIA; (a) însemna < *INSIGNARE, fr. enseigner, it. insegnare; (a) întinde < 


` INTENDERE , it. intendere, fr. entendre ş.a.m.d.; picior < PETIOLUS, RE W°:6324a; 


EWRS:135; sat < FOSSATUM, REW?:3421, fr. fosse, alban. fshat, tare (adj./adv.) < TALIS, 
TALIS VIR; finăr < TENERUM, fr. tendre sam d. 

O altă determinare negativă a vocabularului românesc se observă în cazul unei alte 
grupe de elemente general romanice de origine latină, care lipsesc în limba română. Este 
vorba de mai mult de 200 de cuvinte (după Fischer, în ILR 1969:122 s.u., ar fi 214), 
printre care şi următoarele: 

ABBAS, AETAS, ALUMEN; BACA, BALNEUM; CENTUM, COLOR, CORPUS; DEBEO, DEXTER, 
DUODECIM; FONS; GAUDIUM, GRANDIS; LABORO, LECTUS; MATER, MATUTUNUS, MELIOR, 
MOLINARIUS; NIDUS; OBSCURUS; PARABOLA, PATER, PAUCI, PAVOR, PAUPER, PES, PLUS, 
PURUS; QUADRAGINTA, QUATTUORDECIM, QUINDECIM, QUINQUAGINTA; RADIX, RETE, 
ROBUR; SAGMA, SALVUS, SAPIO, (AD)SATIS, SEMPER, SEQUOR, SOLUS; TABULA, TARDO, 
TECTUM, TEPIDUS; VALEO, VASTO, VIA, VINDEMIA, VOLO s.a.m.d. i 

Pornind de la aceste elemente panromanice, Fischer (ibidem) identifică trei straturi 
diferite: 

(1) elemente care nu se mai întîlnesc în română şi care au fost înlocuite aici prin alte 
sinonime latinești; | 

(2) termeni de specialitate care, dupä Fischer (ibidem:126), indicä un anumit nivel de 
culturä materialä; 
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(3) cuvinte latine uzuale precum AETAS, AMPLUS, FONS, GRANDIS, PAUPER, PURUS, 
RUGA ş.a.m.d., care, de asemenea, nu se (mai) regăsesc în română. 

Puşcariu (1920/1974) încercase însă, deja cu mult inainte, o repartizare teritorială pe 
dialecte a cuvintelor latinești moştenite exclusiv în limba română, precum şi a cuvintelor 
latineşti moştenite în română cu o semnificaţie diferită față de cea din Vest. O 
caracterizare din perspectiva mai sus amintită (lipsa termenilor urbani, vocabular rural 
străvechi), ne este oferită de Puşcariu, într-o manieră pătrunzătoare, în monumentala sa 
istorie a limbii române (Puşcariu 1943). În detaliu, e posibil ca vreuna dintre deductiile 
sale istorico-lexicale să fie depăşite din perspectiva actuală, însă ca imagine de ansamblu 
asupra relaţiei dintre „limbă şi națiune” (capitolul despre „legăturile dintre limba şi viața 
unui popor”, Puşcariu 1943:189 ș.u.), prezentarea rămâne nedepăşită. Rosetti (1986: 173 
$.u.; 181 ş.u.) a preluat fără alte explicaţii aceste două categorii de cuvinte, cu unele 
completări, în timp ce Fischer confirmă numărul de 214 cuvinte panromanice care 
lipsesc din română. Acest număr nu spune foarte mult la prima vedere, el este însă mai 
mare decît în cazul oricărei ale limbi romanice (Haarmann 1978:80). Făcînd o 
comparație cu elementele păstrate în vest, Fischer consideră că dispariţia acestora în est 
nu trebuie pusă pe seama intimplärii şi că, pînă la urmă, ar fi vorba de elemente lexicale 
curente, înrădăcinate în limbă. Fără îndoială, acestă judecată se potrivește pentru zona 
vestică, însă argumentul „disparifiei” din formularea lui Fischer (in op. cit.:122), este 
îndoielnic, fiindcă mai întîi ar fi trebuit demonstrată existența lor la un moment inițial în 
zona estică. Această comparaţie ex negativo conduce la o proiecţie nesigură asupra 
condițiilor din secolele al III-lea-al IV-lea, ceea ce simplifică istoria limbii într-o 
manieră inadmisibilă, fapt criticat de Fischer însuşi (ibidem; cf. şi Popovici 1994). Ce 
apare în locul acelor elemente panromanice pe care, „de fapt”, şi româna ar fi putut să le 
păstreze? În reprezentarea lui Fischer acest strat lexical nou apare printr-un proces de 


înlocuire, în cadrul căruia un anumit cuvînt latinesc ar fi dispărut (din limba română), | 


atunci cînd a putut fi înlocuit printr-un alt cuvînt latinesc. Însă confirmarea istorică a 
acestei înlocuiri ridică probleme de principiu. 

Substituiri de tipul ALA — *ALAPA > rom. aripă, aşadar un cuvînt latinesc de bază 
(mai vechi) şi derivatul său (mai nou), nu reflectă oare tocmai cunoscuta suprapunere a 
două variante ale latinei tirzii, dintre care Dacia — ca si alte regiuni — s-a decis, 
evident, pentru cea mai nouă si inovatoare? Pînă la urmă, este de presupus că folosirea 
lui *ALAPA in loc de ALA nu poate fi o înlocuire efectuată pe teritoriul limbii române. 
Aceeaşi problemă se pune şi în cazul MORDES : MORISCO > rom. mursec; PES : PECIOLUS 
> rom. picior, PLX ` PICULA > rom. păcură, RETE : RETELLA > rom. rețea; TINGO : 
INTINGO > rom. (a) intinge; VINCO : INVINCO > rom. (a) învinge; VOLO : EXVOLO > rom. 
(eu) zbor 5.a.m.d. (Fischer, în op. cit.:125). In cazuri izolate, o suprapunere a celor două 
forme într-un anumit timp nu poate fi exclusă. Încă și mai puţin neechivoc poate fi 
stabilit momentul selecției — nu al înlocuirii — unei posibile variante (sinonimice). 
Acest lucru este valabil pentru o a doua grupă de variante latinești sinonime (13 
exemple): în locul obișnuitului BULA, REW*:1385, cf. rom. băşică < VESICA (alban. 
meshik&, şi în dialectele sud-italiene, EWRS:189); GRANDIS : rom. mare (< MAS, 
MAREM? cf. EWRS:1027); IACTO : AR(R)UNCO > rom. (eu) arunc (EWRS:132; 
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REW’:2908); MOLINUS (cu forma nouă în vest *MOLINUM) ` MOLLA > rom. moară, după 
RE W?:5641, formä räspinditä si in Romania de vest; NIDUS : *CUBIUM > rom. cuib (si în 
dialectele italiene, REW?:2355); PATER ` TATA > rom. tată (Şi în alte dialecte româneşti 
REW’:8596); PLORARE : PLANGERE > rom. (a) plinge (şi în Romania de vest, 
REW*:6572); SAPIO : SCIO > rom. ştiu (sard. iskire, REW’:7792) ş.a.m.d. În special în cea 
de-a treia grupă presupusa înlocuire latino-latină apare ca problematică. Este vorba 
despre elemente autohtone în faţa cărora un cuvînt latinesc aproape că nici nu se putea 
impune în unele cazuri, cum este, spre exemplu, cazul lui GAUDIUM, „înlocuit” prin 
cuvîntul din substrat bucurie, LAPPA prin rom. brusture (Russu 1981:274-276) sau 
INFANS, care, după Ivănescu (1980:173-174) ar reprezenta o inovaţie vestică, în timp ce 
PUER nu este înlocuit în română prin FETUS (> rom. făt), ci prin autohtonul prunc. 


4.2. Moştenirea latină a albanezei 

Componenta latină a lexicului albanez a beneficiat de atenţie şi în afara domeniului 
romanisticii, diferiți indo-germanisti interesindu-se de aceasta, printre care J.G. von 
Hahn (1854), unul dintre primii albanologi, F. Miklosisch (1871), fondatorul slavisticii, 
pînă în momentul in care G. Meyer a găsit pentru albaneză memorabila, dar şi 
nepotrivita formulă „limbă amestecată semiromanizatä” (GrP, vol. 1:805). In prelucrarea 
cărții lui Meyer (GrP, vol. I, ediția a doua), ca şi in comparatia pe care a făcut-o între 
română şi albaneză în 1914, Meyer-Liibke a renunțat la această evaluare. Formula 
aceasta revine însă în calificarea albanezei într-un compendiu de romanistică. Mai mult 
încă, în al său EwalbS din 1891, încă neegalat pînă astăzi, G. Meyer, din cele peste 5100 
de cuvinte luate în discuţie, a reținut aproximativ un sfert, mai exact 1420 de elemente 
latinești. Cîteva prelucrări ulterioare au redus într-o oarecare măsură acest număr. 
Haarmann (1979:35) găseşte doar 634 de cuvinte latineşti moştenite, fapt ce face ca 
albaneza să nu iasă din cadrul obişnuit al celorlalte limbi neromanice marginale: kimrica 
— 703, basca — 674, limbile germanice — 483, bretona — 471 de împrumuturi din 
latină (Haarmann, 1979). Diferența pînă la cele aproximativ 1900 de elemente latinesti 
ale românei devine semnificativă in. favoarea „romanitätii” acesteia. O delimitare 
formală a limbii albaneze pe baze lingvistice oferă şi H. Pedersen, care pune accentul pe 
caracterul indo-germanic particular al acestei limbi: „Influența latină asupra flexiunii 
albaneze este aşadar nulă. Influenţa asupra formării cuvintelor nu este însă deloc una 
redusă” (1905:212). Trebuie să adăugăm că relativ puternică este influența latină şi în 
domeniul lexical. O primă colectare sistematică a fondului latin moştenit în albaneză este 
oferită de A. Philippide (1923-1927, vol. 11:63 1-694). Alte contribuţii vin din partea lui 
M. Vasmer (1921), Theodor Capidan (1921/1922) şi în special a lui N. Jokl (1923), care 
a demonstrat caracterul de împrumuturi din latină al multor cuvinte controversate, cum 
sînt, de exemplu, albanezul kom&< lat. COMA (Jokl, 1923:166), luk < LUCRUM (Jokl 


1923:257);, vosht& < OLEASTER (ibidem:209); rjesht < RESTIS (ibidem:216) ş.a.m.d. In 
afară de aceasta, Jokl reuşeşte — aşa cum se poate vedea în exemplul /ucrum — nişte 
prezentări frumoase din punctul de vedere al istoriei limbii, care aruncă mai multă 
lumină asupra fondului semantic al cuvintelor latinești, asupra mediului cultural ŞI a 
concurenței cu sinonimele de origine albaneză, slavă sau greacă. Cîteva completări 
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importante face lingvistul albanez Eqrem Çabej, care ajunge să demonstreze şi în cazul 
altor cuvinte că sînt moştenite din latină (Çabej 1962; 1971-1973), de exemplu, lat. 
APPARAMENTUM > alban. parmêndč APPARARE > mbroj perónj, cf. rom. (a) apărá; 
buttis > but; CALANDAE = CALENDAE > kullana, kElan€ (pl.); CANDELA > köndell& 
(AVIS) CANOSA > kanushé kanjush& alban. bardh& — barzä; CLAUSURA/CLUSURA > 
köshyr&, COMPUTARE; > kumtöj, vegl. computa, it. contare, RE W’:2108, in afară de 
română; CONCHA, în latina tirzie > kung, CONUCULA/COLUCULA > konurk&; GALGULUS 


= GALBULUS > gargull, rom. grangur, arom. galgur; VICIA > vigj& s.a.m.d. Datorită 
contribuţiilor lui H. Baric (de exemplu, 1957) şi Mihăescu (1966; 1978), Haarmann 
(1972; 1977; 1978; 1979), Kristophson (1988) si Ferro (1992), cercetarea părții latineşti 
a vocabularului albanez poate fi considerată încheiată. 

Exemplele citate nu sînt exclusiv reflexe în limba albaneză, precum, din elementele 
citate, următoarele: COMPUTARE, LUCRUM (REW’:5146, ca prov. logre, cat. llogre, sp., 
port. logro ş.a.m.d.) sau *DUX, DUCE (REW’:2810a: vegl. daug, logud. tuge, calabr., 
pugl. doce ş.a.m.d.) > alban. dug. In alte cazuri, ca, de exemplu, alban. bumbak < 
BUMBAX,-ACE sau kânalE /kernall /g&allE !gendall < CANALIS, pare să fie vorba — 
conform părerii lui Cabej (1971-1973:371) — despre o influență romanică mai nouă, în 
special italiană, fapt valabil şi pentru alban. kopresh, köpresh < CAPISTRUM, cf. it. 
capestro, însă rom. căpăstru, arom. capestru; alban. kurt < COHORS, COHORTE, it. corte, 
precum şi rom. curte; alban. pekúl < PECULIUM ar trebui însă să fie o explicaţie pentru 
arom. picul’u (ERWS:1295; Papahagi 1963/1974:841). Dacă şi aici — ca ŞI în cazul 
„reprezentărilor duble” de la nivel fonetic (cf. 3.2) —am putea vorbi despre o stratificare 
diferențiată în funcţie de criteriile spațiu şi timp, s-ar putea avea în vedere doar cîteva 
cazuri, ca, de exemplu, alban. bumbak (rom. bumbac, scr. bumbak; it. bombace < 
BAMBAX), a căror „apartenenţă la fondul latin este doar probabilă, deoarece preluarea 
acestora are loc mai ales în Antichitatea tirzie, parțial chiar în Evul Mediu, diferenţierea 
ei față de limbile-fiice ale latinei, în special italiana, fiind, în general, uşor de evidenţiat” 
(Cabej 1971-1973:371). Se poate schița totuşi o cronologie (relativă) a împrumuturilor 
pe baza criteriilor fonetice. Deja în 1903, Helbig încercase să stabilească nişte criterii 
pentru o stratificare cronologică a împrumuturilor (Helbig 1903:20 ş.u.), adică un strat 
vechi in care ar fi vorba de transformările lat. x > alban. —fsh- sau AU > o, de exemplu, 
COXA > kofsh& şi un strat mai nou, cu transformările CS > sh sau AU > av/af, ca în 
exemplele; EXAMEN > shem& CAUSA > kafsh€ ş.a.m.d. (Haarmann 1977:319). Prin 
contribuţiile altor cercetări (Bartoli, Weigand, Puşcariu, Barić), aceste criterii au dus la 
stabilirea unui strat diferențiat în funcţie de criteriile spaţial şi temporal în cazul 
împrumuturilor în albaneză, fond cercetat şi completat de către Haarmann (1972) şi 
(Çabej 1971-1973:373 5.u.), după cum urmează: = l 

(1) Redarea diflongului latinesc AU: (a) prin reprezentare consonantică a celui de-al 
doilea element al său: alban, kafsh < CAUSA, lavd < LAUS, LAUDE; (b) prin dispariția 
celui de-al doilea element: alban. gaz < GAUDIUM, Pal < PAULUS ş.a.m.d., fapt ce 
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presupune un imprumut tim 
0, fr. chose, it. cosa; 

(2) Tot o preluare timpurie indicä si realizarea guturalä a vel 
palatale: alban. guind < CENTUM, ceea ce indică (încă) lipsa afr 
< GENS, GENTE; 

(3) Evoluţia diferită a lui O > e/ð > w: POMA > 
timpurie, respectiv tirzie; 

(4) Lat. 7J, DJ se asibilează, adică se păstrează dentala: MÄRTIUS > mars, PUTEUS > pus, 
DIANA > záné; ző MERIDIENS > m&riz / însă TEGULA > fegull& DIABOLUS > djall, 

(5) Dubla reprezentare a lui ZJ a fost explicată de către Cabej ca fiind „mai degrabă o 
diferenţiere locală şi provincială a latinei decît una temporală (1971-1973:373): (a) de 
regulă, o „muiere”, ca în alban. mij@ < MILIA, rr&haje < ROSALIA; (b) O velarizare a 
lichidei, ca în alban. boll& < BOLEA/*BOLA (cf: ThLL), k&shill < CONSILIUM, ungjill < 
*EVANGELIUM (it. vangelo). Apar însă suspiciuni în ceea ce priveşte delimitarea spaţială 
a acestui fonetism, datorită rom. mie < MILIA, foaie < FOLIA (Rothe 1957, $ 100); 

(6) Spre o particularitate latino-balcanicä sau albaneză ne trimite, conform pärerii lui 
Çabej (1971-1973), mutarea accentului cu o silabă la cuvintele trisilabice: alban. kumt& 
‘naş (de botez)” < *CÖMPATER, krushk ‘socru’ < *CONSOCER; trimiterea lui Cabej la rom. 
Cumătru Şi cuscru < *CONSOCER evidenţiază, de fapt, o accentuare mai veche pe prima 
silabă, care, la rîndul ei, trebuie să fi fost întărită prin influența perechii sale din vechea 
slavă bisericească, respectiv kbmotr (Tiktin 1903-1925, cumetru; Rothe 1957, $ 104). 
Deplasarea accentului, care nu apare în CONSOCER, OLEÄSTER ş.a.m.d. din Romania de 
vest, poate fi atribuită şi evoluţiei interne, adică să fie datorată substratului, aşa cum lasă 
să se înțeleagă Cabej pornind de la nume de localităţi precum DRIVĂSTUM, DRIVASTUM 
> alban. Drisht sau doric. Avppáytov, Aöppaxıov (v = u) > alban. Durr& (1971- 
1973:373). 

(7) Din punct de vedere morfologic: cuvintele nesufixate din fondul de bazä al 
vocabularului indicä un împrumut timpuriu: CEPA > alban. gep&si rom. ceapä, insä vest- 
romanicul CEPULA, inclusiv vegl. kapula; avem insä un imprumut mai tirziu in alban. 
sherbel@< *SALVIELLA, diferit de vest-romanicul SALVIA > it. salvia, fr. sauge ş.a.md., 
inclusiv rom. salvie; 

(8) Anumite „forme de bazä latinesti speciale”, cu un fonetism frapant, intilnit si in alte 
zone laterale ale Romaniei, sint ilustrate de cätre Cabej (1971-1973:374) prin 
următoarele împrumuturi ale albanezei: bujk, bulk “țăran” < BUBUCULUS, in loc de 
*BIFUCULUS > it. bifolco (REW3:1355.2 *BUFUCULUS); kish& klishé < lat. târziu 
EC(C)LISIA; alban. kollané köllan&< CALANDAE (infra), element ce stä si la baza engand. 
chalanda, a rom. cärindar Și a ngr. kalavdan; Wes 
(9) Posibilităţile de delimitare la nivel semantic în raport cu „limbile romanice fiice’ nu 
sînt prea clare, însă o schiță a unei anumite evoluții individuale nu trebuie trecută cu 
vederea: alban. buk&< lat. BUCCA (cf. ngr. medieval Bovka, unóvKia), CRATIS s-a păstrat 


puriu înainte de a avea loc reducerea (vest-)romanicä 4y > 


arei în faţa unei vocale 
icatizării; însă deja gjind 


PemECANOSUS > kanushé = preluare 
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în paralel cu alban. graté ca ‘Brustkorb’, în romanica de vest, preponderent ca 
‘Flechtwerk’, ‘Egge’ (REW’:2304); TESTA supravieţuieşte prin alban. teshé (pl. tesha) ca 
“Hausgerăt”, ‘Kleider’. O schimbare de semnificație asemănătoare se găseşte şi în cazul 
lat. TRADERE în alban, ruaj, truej, în timp ce în vest TRADERE îşi păstrează semnificaţia 
originară; ” i i 

(10) În fine, trebuie menționate şi acele forme lexicale latinești care — după cum spune 
Çabej (1971-1973:376) — „nu apar în tradiția literară latină și nici nu se pot deduce din 
limbile romanice, dar apar totuşi în vocabularul albanezei şi, prin urmare, pot fi 
considerate ca făcînd parte din latina provincială vorbită în zona de est a Adriaticii gi în 
Balcani”. Reflexe ale acestei evoluții specifice exclusiv albanezei sînt; lat. AMIA > alban. 
amé (sallmo thymalus “o specie de peşte”); alban. parmêndé ‘plug’ (cf. infra); bujk, bulk 
‘tăran’(cf. infra); CHERSYDUS ‘şarpe amfibiu'> alban. kulshed&r, kuced& ‘dragon’; 


alban. zmojlé ‘pămînt infelenit’< EXMULGIA, de la vb. (EX-)MULGEO (?); alban. /&doj, 
de la lat. LAEDERE (nu s-a păstrat în română), în locul obişnyitului *LAESIRE 
(REW?:4842: sp. lisiar); alban. pashtrák ‘izlaz? de la *PASTURATICUM, în loc de 
PASTURA; alban. timên < TEGMEN, TEMEN, REW?:8617, în locul lui SUBTEMEN, de la 
SUB-TEXO (REW: nici o atestare) ş.a.m.d. (Çabej 1971-1973). 

Vechile împrumuturi din latină ale albanezei par să fi suferit aceeaşi evoluție ca şi 
restul cuvintelor indo-europene, cel puţin așa stînd lucrurile în cazul cuvintelor 
dobindite în timpului indelungatului contact lingvistic cu italo-venetiana, acestea 
indicînd o formă tipic albaneză de dată mai recentă, a cărei bază „italiană” este uşor de 
demonstrat, avîndu-se în vedere mulțimea împrumuturilor duble, aşa cum este cazul, 
spre exemplu, in alban. „vechi”/„nou” f/tt < lat. CT; fsh/sh < lat. X: RATIONEM > alban. 
ar&ye/racenoj, it. ragione, CASTIGARE > nd&hk6j/katigoj, it. castigare, LUCTA > 
luft&lottöj, it. lottare, COXA > kofsh&koshă, it. coscia, FASCIA > fashg&fash$, it. fascia; 
SALVARE > shälboj/salvoj, it. salvare sam d (Haarmann 1977:322). 

Nici în acest caz nu se poate stabili cu claritate în ce măsură asemenea forme paralele 
ascund în spatele lor opoziţia între formele populare, adică cele moştenite, şi formele 
culte, adică termenii străini: lat. FABRICA > alban. fark€ ` alban. fabrik& FACTURA > 

Dnmréë : fatur& CALENDARIUM > kallöndier ` kalendár, ALTARIUM > Gier : altar; 


BALSAMUM > balshön : balsam ş.a.m.d. 

Aprecierea menţionată mai sus, şi anume că albaneza ar fi o „limbă semiromanizată”, 
ar trebui să fie indreptätitä îndeosebi şi datorită fondului substanţial de elemente latinesti 
în domeniile cele mai importante din vocabularul albanez. Clasificarea lui Haarmann 
(1972:39-108) — într-o oarecare măsură făcută pentru a exemplifica puternica influență 
latină — indică o pondere aproximativ egală în domeniile “Pflanze, Tier, Mensch’ (248 
de cuvinte latinesti); “Gesellschaft und Gemeinschaft’ (107); ‘Gerät, Technik’ (127), 
precum şi ‘Religion; das Übersinnliche’ (58). Mai puţin reprezentativă în ceea ce 
priveşte circulația, dar şi importanţa pe care o prezintă, este reprezentarea acestora in 
domeniile ‘Raum, Lage, Form’ (32); “Grösse, Menge, Zahl, Grad’ (51); “Sichtbarkeit, 
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Licht, Farbe, Schall, Temperatur, Gewicht s.a.m.d.’ (68); “Fühlen 
Charaktereigenschaften’ (41); “das Denken’ (29); t 
Probabil că aceste relații interne în cadrul fon 
evidență atît de multe coincidenţe, cît diferențe în aceste clasificări, dar de aici — ca şi în 
tabelul lui Haarmann (1977:324) — se pot trage concluzii asupra intensității influenţei 
limbii latine în cazul împrumuturilor romanice mai noi. Un domeniu precum 
“Körperteile? — după opinia lui Haarmann — ar trebui să fie considerat mai degrabă ca 
fiind sub o influență mai veche a latinei, astfel încît un cuvînt ca alban. korp să fie 
explicat prin lat. CORPUS, şi nu prin it. corpo. Haarmann emite aici o idee atrăgătoare, şi 
anume ca evoluţia cuvintelor să aibă parte de evaluare pozitivă în cazul abaterilor de la 
criteriile legilor fonetice. Acest mod de a vedea lucrurile se recomandă şi în cazul 
celorlalte exemple, care nu ridică probleme din punct de vedere formal. Pornind de la 
relația dintre cuvîntul latinesc de bază şi derivatul său, se pot trage unele concluzii — 
după părerea lui Cabej (1971-1973:373 Ş.u.) — în ceea ce priveşte momentul în care 
acestea sînt împrumutate în albaneză. În principiu, acest criteriu formal trebuie să fie 
valabil pentru toate exemplele din albaneză, nu poate fi însă generalizat în cazul 
coincidentelor dintre română și albaneză: uneori un anumit cuvînt românesc are la bază 
un cuvînt latinesc, în timp ce cuvîntul albanez prezintă o abatere în cazul respectiv şi 
viceversa, situații care apar în următoarele exemple: 
(1) cuvîntul de bază în română/derivat în albaneză: rom. calce < CALX, CALCEM / alban. 
kölgere < CALCARIA; rom. chiag < *CAGLUM < COAGULUM/ alban. khiar < 
*COAGULORIUM; rom. dulce < DULCIS, DULCEM/ alban. ndülkur&, diik&€ < DULCULUS 
(2); rom. falce < FALX, FALCEM/ alban. fölginje< *FALCINEA; rom. furnică < FORNICA/ 
alban. thönegull& < FORMICULA; rom. iarnă < HIBERNA/ alban. vrri < HIBERNIUM; rom. 
muscă < MUSCA/ alban. mushkönj@< MUSCONIA ş.a.m.d. (Siadbei 1958:180 ş-u.); 
(2) derivat în română/cuvînt de bază în albaneză: rom. păioară < PALLIOLA/ alban. pajë 
< PALLIA; rom. päreche, pereche < *PARICULA/ alban. paré < PAR; rom. rădăcină < 


RADICINA/ alban. rrik < RADICE; rom. rețea < *RETELLA/ alban. rjeté< RETE; rom. 
turturea < TURTURILLA/ alban. túrtull < TURTUR; rom. vested < *VESCIDUS/ alban. veshk 
< VESCUS; rom. bătrîn < VETERANUS/ alban. vjet < VETUS s.a.m.d. (Siadbei 1858:180 
Ş.u.). 


8 Affekte, 
Wirtschaft: (20); “Recht, Ethik’ (20), 


dului de elemente romanice nu scot in 


De altfel, daco-romäna si celelalte dialecte romänesti oferä un numär mare de exemple 
de acest fel. Acest fapt dovedeste existenta unei supraaprecieri a paralelismului intre 
albanezä si romänä, fapt ce stä la baza unor clasificäri arbitrare evidente in cazul 
ambelor procese ale împrumutului, la asta adäugindu-se şi lipsa unor criterii sigure în 
ceea ce priveşte succesiunea preluării acestora de către limbile avute în discuţie. Astfel, 
rămîne ca actualele clasificări să fie interpretate ca fiind expresia unei scindări a latinei 
târzii, care iniţial a avut un fond lexical comun, proces care — potrivit concepției lui 
Şiadbei (1958) — a început în secolul al V-lea. Divergentele lexicale apărute în urma 
acestui proces nu diferențeză doar româna şi albaneza între ele, ci se reflectă şi in 
diferențierile existente chiar în interiorul limbii române, aromâna avînd legături cu 
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albaneza: dacorom. căldură < CALDURA, însă arom., megl, caroare, caloare < CALOR; 
dacorom. cerc, megl. ferc < CIRCUS; alban. qé&hténjé arom. cästin’a, megl. castón’ă < 
CASTANEA; alban. quig&kj, arom. fiafire < CICER; alban. nj&qé arom. nuiarcă < 
NOVERCA; alban. (gheg) umb < VOMIS, arom. vómeră ‘Pflugschar’ < VOMER 5.a.m.d. 

Importantä se dovedeşte a fi și clasificarea fondului latin moştenit al albanezei. Sînt 
oare structurile latinești preluate ca atare sau se juxtapun unor structuri din lexicul 
autohton? Haarmann (1979:53 ş.u.) clarifică mecanismul preluării microstructurilor 
lexical-semantice în cazul denumirii plantelor şi a fructului lor. Cele preluate din 
termeni precum CERASUS, FICUS, MELUM, in loc de MALUM (după gr. vëion, 
EWRS:1023), PERSICUS, PIRUS, POMUS, PRUNUS, dar si alte elemente cu functie dublä 
cunoscute, in general, s-au pästrat pretulindeni in limbile romanice fie prin sufixare, de 
tipul fr. pommier, aşadar POMUS + —ARIUS, fie prin diferenţiere la nivelul genului, de 
tipul it. ciliegia/ ciliegio, rom. cireasä (CERESIA = CERASEA)/ cireş (*CERESIUS = 
CERASIUS). Dubla funcție din latină a unuia şi aceluiaşi semnificant se mai regăseşte 
(încă) în albaneză (cf. Solta 180:131): lat. FICUS > alban. fik; CASTANEA > köhtej& şi — 
conform opiniei lui Haarmann — chiar si în cazul în care nu aveau funcţie dublă: 
AMYNDALA > alban. mendull&, PESSICA > pjeshk€ CERASEA > qershi ş.a.m.d. Avindu-se 
în vedere că toate aceste exemple au la bază o formă de masculin, recurgerea la forma de 
feminin — care stă la baza reflexelor din albaneză — trebuie considerată o indicație 
despre funcția clar diferențiată (de cea a masculinului) care i se atribuie femininului, 
potrivit modelului romanic în ceea ce priveşte denumirea fructului. Rämine însă, într-o 
oarecare măsură, problematic dacă în cazul de față o „tradiţie latină” (Solta 1980:131) 
poate fi productivă în albaneză. La fel de problematic este si dacă nu cumva păstrarea 
polisemiei din latină ar corespunde unei situaţii asemănătoare în cazul fondului albanez 
de cuvinte de origine indo-europeană. Trimiterea lui Haarmann la exemplul alban. moll& 
cu dubla semnificaţie ‘Apfel’/‘-baum’, care nu provine dintr-un element latinesc (1972), 
nu este edificatoare, deoarece nu ridică nici o problemă în ce priveşte explicaţia lui Skok 
prin termenul MALUM (Skok 1934:191; deja la Meyer 1891:285). 

Nu mai rămîn aşadar de discutat decît cuvintele care s-au moştenit doar în albaneză. 
Cercetările lui Haarmann (1972:39 ş.u.) arată că elementele latineşti nu aparţin părţii 
periferice a vocabularului fundamental al limbii albaneze, precum şi că acestea nu 
prezintă ceva absolut deosebit la nivel semantic. În urma descrierii şi repartizării pe 
diferite criterii a elementelor latinesti moştenite, se conturează o clasificare a elementelor 
moştenite exclusiv în albaneză (APPARAMENTUM, *EXMULGIA, HIBERNIUM, *NOVASTER 
s.a.m.d.) care, la rîndul lor, se împart în grupe definite în funcţie de semnificația 
elementelor ce le compun: (1) ‘Körperliches: Pflanze, Tier, Mensch’, de exemplu, 
*MAIĂRIUM > mahaj&; *MEDICASTER > megahst&r; *NOVASTER > noshtör; OLIVASTER > 
ullashtr@ (frucVpom); ACCIPITER > qift ş.a.md.; (2) “Fühlen, Attekte, 
Charaktereigenschaften’: *GAUDIMENTUM > gazmând, INGRÄTU > ngrat&, (3) ‘Zeichen, 
Mitteilung, Sprache’: FABELLA > fjal& (4) ‘Geräte, Technik’: APPARAMENTUM > 
parmênd, AUL(A)EUM + MENTUM > avlimend, *FUNDARIUM > fener; MANUBRIUM > 
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mEnoj€ ş.a.m.d.; (5) “Religion, das Übersinnliche’: C(H)RISTI 
EPISCOPU > upeshk, peshk&; EVANGELIUM > ungjill; SAN(C)TAM TRINITAMEM > 
ShendErtat; SERVITIUM > sh&-bes Dienst’; SATURNI (DIES) > Shtung $.a.m.d. 

Asadar se pot afirma urmätoarele: fondul latin moşteni 
nimic frapant la nivel semantic, nici chiar în cazul preluărilor izol 
acestora, un rol important îl are momentul preluării lor din latină, fapt indicat de aspectul 
fonetic al elementelor latineşti. În clasificarea lingvistică pe zone „de coastă” (adică la 
Marea Adriatică) sau „dunăreană”, respectiv „central-continentalä”, iese în evidență 
criteriul temporal „nou”, respectiv „vechi”, O clasificare pe criterii cronologice ar trebui 


NATALIA > E Ershöndelle: 


| — ier prezintă starea mai 
veche a limbii, aşa cum nu o face nici o altă limbă romanică” — atinge din nou punctul 
esențial. 


5. Relaţiile lingvistice dintre Romania balcanică şi sudul Italiei 

Densusianu (1901-1938, §§ 102-103) a fost primul care s-a ocupat amänuntit de 
coincidentele lingvistice dintre limba romänä şi limbile italiană şi retoromanä. EI 
prezintă următoarele paralele între română şi italiana de sud: 
— rom. č ([15]) din lat. C urmat de E rar fi redat prin it. 6; 
— lat. CL, GL dau in română chiem, &hiaţă, forme comparabile cu it. chiami, ghiaccio; 
— căderea finalelor -S şi —r în ambele limbi ar fi o trăsătură esenţială, în contrast cu restul 
limbilor romanice; 
— forme precum rom. frei, noi, voi, dai, stai, apoi nu pot fi diferențiate de v. it. trei, it. 
noi, voi, doi, poi; 
— coincidenta indicată de terminația -i la verbele de conj. I, la pers. a Il-a, sg.: rom. cinfi 
— it. canti ş.a.m.d.; 
— interesante ar fi cuvinte precum rom. fiere, miere, sare — it. fiele, miele, sale, care 
reprezintă o continuare a nominativelor monosilabice FIEL, MIEL, SAL; 
— compunerea cuvintelor cu prefixe precum EXTRA-: rom. străbate, străcura — it. 
strabattere, straboccare; construcțiile adjectivale: rom. sträbun, străvechi — it. 
strabuono, strabello ş.a.m.d.; 
— rotacizarea lui -Z-intervocalic, --> R: rom. moară < MOLA, lomb., genov., emil. durn 
< DOLOREM, püres < PULICEM, un fonetism pe care Densusianu îl găseşte şi în alte zone 
din Italia (1901-1938:217); i 
— reducerea particulei de infinitiv -RE-: —ARE, —ERE, —ERE, —ÎRE > rom. -a, —ea, -e, -ili, 
prezente şi în unele teritorii italiene (1901-1938:219); f 
— FIERI în loc de ESSE: tosc. fia, fiano = sarà, saranno; ind. prez., pers. L sg.: rom. sînt, 
sunt — it. sunt, sont (SUNT, pers. a III-a, pl.); 
— devieri la nivelul prefixului, precum *EXPANTICARE > venet.—milan. spantegar, rom. 
spintecare; *IMPLENIRE > venet. impinir, milan. impreni — rom. împlinire sa.m.d.; 
— paralele lexicale cu aceeasi deviere semanticä: ADJUNGERE = ‘surprendre’, p 
noaptea m-a ajuns — v. venet, la noto m'a açunta, CAELUM = ‘palais de la bouche : 
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rom. cerul gurii — ol cel della bocha (glosar lat.—bergam. din secolul al X 
adoptif’: rom. copil de suflet (= “anima’) — venet. fio d'anime: 

— folosirea frecventă a terminației de plural -ORA; 

— formarea timpurilor verbale compuse ale verbelor reflexive cu HABERE în loc de ESSE: 
rom. m-am bucurat — abr. m'aje arlegrate ş.a.m.d. 

Densusianu caută — şi găseşte — asemenea coincidenfe nu doar în sud, ci şi în 
dialectele din nordul Italiei, precum și în documentele vechi. Pentru a putea face o 
prezentare contrastivă între română şi vegliotă, pe de o parte, dar si între română şi 
coineidentele veglioto-italiene, pe de altă parte, Densusianu ia în considerare, pentru 
comparație, şi limbile sardă, retoromană ($ 103) şi dalmatä (8 104). Astfel, distributia 
apenino-balcanicä stabilitä de cätre Bartoli apare deja la Densusianu. Evidenţierea 
coincidentelor tipice din acest cadru face ca lucrarea realizată de către Densusianu să 
poată fi considerată una pregătitoare, în vederea studiului comparativ între română şi 
italiana de sud al lui Iorgu Iordan (1923-1928). Acesta îl depăşeşte pe Densusianu în 
primul rînd prin cantitatea de material adunat. În ceea ce-l priveşte pe Densusianu, el 
acordă atenţie, în studiul său comparativ, îndeosebi materialului găsit în Italia. Cît despre 
Iordan, o limitare la zona Italiei de sud ar fi fost una „Tationalä”, este însă evident că o 
astfel de delimitare nu avea să reliefeze decît o perspectivă asupra afinităţii dintre 
italiana de sud şi română. Impresia unei selecții arbitrare în vederea demonstrării acestei 
filiații se confirmă în cazul lui Alessio (1954), studiul comparativ al acestuia rezumindu- 
se la EWRS al lui Puşcariu (1905) şi la spaţiul restrins al Calabriei. Posibilele asemănări 
cu italiana din restul Italiei, precum şi coincidentele general romanice rămîn astfel 
neobservate. S-ar pierde din vedere astfel un alt aspect, scos în evidență încă de către 
Treimer (1914): simpla etichetare a acestei zone ca „arhaică” nu face decît să exprime 
voalat că amintitele coincidente ar fi, în mare măsură, mai degrabă o dovadă a păstrării 
situației din latina vulgară şi mai puţin o dovadă a unei inovaţii comune. Neglijarea 
acestui principiu al clasificării genetice este aspru criticată de Gamillscheg (1928:209 
$.u.) cu referire la teoria lui Iordan potrivit căreia, după căderea Imperiului, nu s-ar mai 
putea dovedi existența unor schimbări esenţiale în ceea ce priveşte latina non-vulgarä 
din sudul Italiei, exemplele date de lordan, precum FORAS în loc de FORIS, nefiind un 
argument puternic, deoarece FORAS apare şi în alte părți ale Romaniei. Transformarea 
calabrezo-siciliană £ neaccentuat > 7, cu acelaşi rezultat în română (de tipul rom. 
însemna < SEGNARE, cu trimitere la SIGNU?), nu reprezintă nicidecum o inovaţie, căci în 
provincia italiană avută în vedere si -E- neaccentuat evoluează necondiționat la -i- (însă 
nu şi în română), Situaţia se repetă şi în cazul evoluţiei O > U. După lordan, Ü rămîne 
neschimbat în sudul Italiei (ca şi în sardă, dalmatä si albaneză). Evident, este vorba aici 
despre „zona Lausberg”, neidentificată încă în acel moment. În ce măsură U se păstrează 
în tot sudul Italiei este o problemă despre care Gamillscheg credea — în acel timp — că 
nu poate fi demonstrată, căci și lat. Q apare ca U. Critica lui Gamillscheg continuă: în 
rom. deget, nap. jideto (< DIGITUS) importantă ar fi nu păstrarea vocalei după silaba 
accentuată, ci aceea a lui —G- între vocale palatale. Reducerea infinitivului poate fi 
intilnitä si în alte zone ale Romaniei (după Meyer-Lübke, 1890-1902, vol, Lë 555, 
apare și în retoromană), un argument important ce poate fi folosit împotriva aprecierii 


V-lea); “le fils 
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conform căreia ar fi vorba numai despre coincidenţe la nivelul lexicului Situati 
aceeaşi şi in cazul unei alte chestiuni prezentate de lordan: formarea viitorului cu See 
rom. voi scrie — sud-it. vogghiu mu scrivu, construcţie ce se mai intilneste si in riul 
Italiei (în piemontezä) şi în Ticino (Rohlfs 1966-1969, vol, II, $ 592). Critica lui 
Gamillscheg are în vedere şi conservarea pluralului în -ORA (care apare sub formă A l 
rămăşiţe lexicale în italiană, în timp ce în română funcționează ca formă de plural conu 
realitățile inanimate, aceasta fiind una dintre inovațiile „exclusiv” româneşti). Faptul că 
aceste coincidenfe nu pot fi nicidecum limitate la anumite dialecte regionale este 
demonstrat de către Skok (1934:480 $.U.), care prezintă o listă de cuvinte ce cuprinde 
„elementele lexicale comune latinei balcanice și italienei de sud”. Pe lîngă paralelele 
lexicale dintre italiana de sud și română, mai este demonstrată şi existența altor paralele 
cu vechea dalmată, sîrbocroata, albaneza, precum şi cu neogreaca. Prin această lărgire de 
perspectivă, legătura originară dintre italiana de sud și română pierde o parte din 
coincidentele considerate a fi exclusive. De altfel, propunerea lui Skok pentru o analiză 
dintr-o perspectivă mai generală — adică nu pe criterii exclusiv lingvistice, ci şi pe 
criterii cultural-istorice — a acestor elemente care aparțin „aceleiaşi zone culturale 
mediteraneene” nu a fost luată în considerare pînă în momentul de față. O astfel de 
perspectivă ar putea evidenția räspindirea istorică a acestor elemente. Cîteva exemple din 
lucrarea lui Skok (1934:480 ş.u.) sînt următoarele: 


. „rom. alerga, calabr. allargare “a grăbi’ < *ALLARGARE (REW :352: logud. allargarese;, Rohlfs 
21964:26: Bova: alargegwo ‘mi allontano’, ngr. Alapyeöw ‘a se îndepărta”); 

— Tom. (a se) apleca, calabr. akkikare ‘a ajunge” < APPLICARE (REW?:548: sp. llegar; ragus. 
aplicare, Bartoli 1906, vol. 11:265; sud-it.-ngr. adrAırevo) Rohlfs ?1964:44: cf. rom. 
(a)pleca < PLICARE); 

„rom. busuioc (slav. *bosilbk), sicil. basirikó, calabr. vasalicó (Rohlfs 1932-1939:365) 
(REW?:973: BASILICUM, v. dalm. bosilak); 

- rom. cercel, sicil. cirdedda (< CIRCELLUS, REW’:1939), ragus. cherchel; alban. Lëkielle 
“cuțit atîrnat cu un inel de centură” ngr. koupreAlı; 

— rom. cumpănă (< CAMPANA, REW’:1556), în italiană şi restul Romaniei: “clopot” (ngr. 
Kkoumava, bulg. kamnbana, alban. k&nbon€ clopot”); 

— rom. groapă (alban. gropd), în Catanzaro gripu, în Cosenza grupa (etimologie 
necunoscută, Cioranescu 1966:3891; Rohlfs ?1964:516); 

— rom. nasture (din got. nastilo, v. germ. nestila “Nestel’, ‘Schnur’, Rosetti 1986:220 
$.u.), diminutivul sud-it, otrant. anastili, nistúli ‘bottone’ (Rohlfs 21964:36); 

— rom. pătură, calabr. pittula, abr. pettele (< *PITTULA RE W°:6548), arom. pétur 
(Papahagi 1963/1974: 839); 

— rom. puțin, adv. < *PUTINUS (EWRS:1418), tarent. piccinnu < lat. medieval 

PITZINNUS/PISINUS, REW’:6550), alogud. pithinnu, alban. pits&& 

— rom, sterp, sicil. stripa, abr. šterpə, marc. streppa (< *EXSTIRPUS, REW?:3072, friul. 

sterpe; alban. shterp&, ngr. atépigoç, sud-it.-gr. sterifo (Rohlfs 21964: 483). 
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Finalizarea atlasului lingvistic italian (415), coroborată cu studiile asupra zonei de 
sud a dialectelor italiene (Lausberg 1939; Rohlfs 1932-1939; 1966-1969), va crea 
premisele pentru o cunoaştere mai profundă a acestei regiuni, precum si a legăturilor ei 
cu Romania de vest şi cu cea de est. Într-un studiu important al lui Lüdtke (1957) — 
care corespunde perspectivei lui Iordan asupra Italiei de sud ca regiune omogenă —, 
autorul oferă o serie de date atent prelucrate, care evidenţiază un număr important de 
coincidente dintre română şi italiana de sud în ceea ce priveşte dialectele puglice: (1) 
formarea participiului perfect cu -PP-, *PLOPPITU, de la *PLOVERE sau *BIPPITU de la 
BIBERE, după Lüdtke (1957:132), apare într-o regiune unitarä care include Campania, 
Lucania si nordul Calabriei, precum şi Sardinia, din Veglia doar partea centrală, 
excluzind sudul si nordul, în restul Pugliei intilnindu-se tipul —8- = -V-, *PLOVUTO, 
*BIBÜTU, ceea ce constituie o dovadă a coincidenfei it. bevuto cu rom. băut; un alt 
exemplu (2): împotriva evoluției nediferentiate a paralelelor „Sud-italiene” vorbeşte 
formarea formarea indicativului prezent, pers. a III-a pl al verbelor cu E-, # cu 
conjugare consonanticä, formele latinesti de tipul TEN-ENT, CRED-UNT şi SENT-IUNT 
reducindu-se în sudul Italiei, în Sardinia şi Peninsula Pirineică; în sardă, cu două 
terminații: fenene/credence şi sentini; însă o evoluţie comună în sp. fienen/creen/sienten; 
în puglică, dimpotrivă, s-a regionalizat —unt: ténunu < TEN-*UNT, fiikunu < FUG-*UNT, 
tikunu < DIC-*UNT, care coincide cu rom. fin < TEN-*UNT, fac < FAC-*UNT, zic < DIC- 
*UNT şi văd < VID-*UNT (Lüdtke 1957:132). Dupä Lüdtke, importante sint acele forme 
in cazul cärora este vorba despre douä inovatii opozitive, ambele apärind in sudul Italiei 
și extinzindu-se și in alte provincii: „O coincidență absolut întîmplătoare în ambele 
cazuri este totuşi mai mult decît improbabilă” (ibidem:131); o altă coincidență (3): pers. 
a I-a pl. a verbelor DARE, STARE, FACERE, VADERE, HABERE devine analoagă cu aung < 


*HABUNT, cu daune, stauna, fauna, vaunə şi apoi cu căderea lui —NT, *HABUNT > au; 


Tom. au, dau, stau presupun la rîndul lor aceleași forme de bază; (4) crearea unor forme 


duble de ind. prez., pers. I sg., *VIDO în loc de VIDEO sau schimbarea functiei unor forme 
precum *SUNT = SUM, la care se pot adäga forme romänesti si sud-italiene ca, de 
exemplu: rom. văd < VIDO, alături de văz < VIDEO, sud-it. i vera, i vait < *VIDO, alături 


de i véyə < VIDEO; la fel si *SUNT în loc de SUM în cazul ind. prez., pers. I sg.: rom (eu) 
sint! it. Sunt, sont (< pers. a III-a pl. SUNT). 

În rîndul coincidenfelor tocmai amintite poate fi adăugat — după Liidtke — încă un 
exemplu deloc intimplätor, însă oarecum deosebit (5): infixul -IDI- (gr. Adem, lat. 
BAPTIZO < Bartrilw) adăugat rădăcinii unor verbe de conjugarea ], cu rezultatul -IDIARE 
present in toate limbile romanice: it, biancheggiare/ battezzare, v. fr. bateier! fr. 
baptiser, in contrast cu paradigma gramaticalizatä cu un singur accent, ca în rom. salvez, 
salvezi, salvează, pl. salvăm, salvați, salvează, un proces prezent, după Lüdtke 
(1957:137), în întreaga zonă a Adriaticii; (6) o „terminafie bizară” a ind. perfect, pers. a 
Il-a pl. în -a (din mai mult ca perfect?) îndeosebi in sudul Pugliei: parlar-a, fervera, 
fösera (de la *ESSERE), rom. sunară, incepurä, fuserä (de la a fi); (7) in fine, mai trebuie 
menţionate formele (vechi neutre) de plural -ora şi -a (de tipul ILLA OSSA), cu atestări 
numeroase în documentele medievale timpurii, chiar dacă mai puţin răspîndite în alte 
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provincii ale Romaniei, acestea neevoluind la o singurä vocalä finalä: —e, —ure doar in 
Puglia de sud şi în română (astăzi -uri), însă şi it. -a, —ora. Această realizare presupune 
— după Lüdtke (1957: 140) — „fără îndoială, o inovaţie comună”, Dacă se pornește de la 
ipoteza că de la -ORA la —4 nu ar avea loc, de fapt, o transformare, ci că ar fi vorba 
despre o egalizare a formei de neutru cu cea de fem. pl., faptul s-ar interpreta ca fiind o 
evoluţie inovatoare comună. Atunci cînd Lüdtke amintește despre păstrarea lat. U = O în 
„avanposturile” sud-italiene-lucanice şi în română (ibidem:142) şi caracterizează 
această coincidență ca fiind „un caz de păstrare generală a unei trăsături arhaice”, se 
evidențiază clar problema referitoare la cronologie ridicată de Gamillscheg: pe ce bază 
sînt considerate exemplele enumerate ca fiind mai noi, aşa încît să se poată stabili o 
evoluție comună după încetarea contactului lingvistic? Problematic rămîne însă şi în ce 
măsură principiul inovației comune, întîlnit îndeosebi la K. Brugmann, poate oferi 
argumentul unei înrudiri strînse în acest caz (Solta 1980:25). Rämin însă exclusiv 
coincidente italo-romäne aceste două caracteristici morfologice: 
(1) forma vocalică a pluralului substantivelor, la pl. în —e, masc. pl. în -i: rom. case, 
capre; it. occhi, buoni, rom. ochi, buni, în contrast cu Romania de vest: sp./ port. cabras, 
fr. chevres; sp. 0jos, buenos, fr. yeux, bons ş.a.m.d.; 
(2) terminatie vocalică şi în cazul flexiunii verbale: forma de pers. a I-a sg. (si pl.) în -i 
(respectiv pl. it. —e): CANTAS, CANTATIS > rom. cinfi, cintafi, it. canti, cantati. Regula 
exprimată în manuale, şi anume cea despre „căderea lui —s final în Romania de est”, 
ridică probleme de ordin fonetic şi formal. De ce ar trebui ca în întreaga Romanie de est 
să se fi renunțat la forma aşa-zis logică a nominativului pl. latinesc cu funcţia de subiect 
în favoarea unei alte forme consonantice de plural, de tipul HOMINES, pentru ca, după o 
evoluție —ES > zs, să se ajungă la acelaşi —i final din declinarea în 0, de tipul MURI- 
MUROS? Din ce motiv să nu fi avut femininele — în ciuda largii răspîndiri a 
nominativului pl. —4S — mai degrabă o evoluţie „normală” la —4£ (nom. pl.) > e (fem. 
pl.), chiar dacă şi —j de la ind. prez., pers. a I-a sg, it. canti, s-ar explica tot printr-o 
formă —(4)5? 


În cazul românei, care a păstrat cele patru conjugări latineşti, s-ar putea totuşi ca 
terminația în -i să se explice printr-o răspîndire a sa de la conjugarea în -IRE si în cadrul 
conjugărilor în —ARE, —ERE SI —ERE (cinfi < CANTAS, taci < TACES, baţi < BATTIS). Cel 
puțin în ceea ce priveşte limba română, e de presupus că a existat o „evoluţie generală la 
-is” (Rothe 1957, $ 213). Formele de plural ale substantivelor, în ceea ce priveşte 
Romania de est, sînt explicate printr-un fel de amestec dintre o evoluție fonetică 
(amufirea lui -S final) şi o evoluţie prin analogie (răspîndirea lui —is şi în clasa 
numeroasă a verbelor în -are); dat fiind numărul mic de exemple consonantice, se 
amintește aici cazul subiectului, de tipul rom. lupi! it. lupi, caz în care nu se poate 
presupune o cădere a lui -S final, deoarece forma de bază, LUPI, nu prezintă o astfel de 
terminafie. Oricum, această coincidență nu poate fi considerată una întîmplătoare, ci 
trebuie interpretată ca fiind rezultatul unei inovaţii comune. Fiind vorba despre funcții 
gramaticale importante în cadrul sistemului limbii — formarea pluralului la substantive 
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şi a ind, prez, pers. a Il-a s 


i 8./pl. —, dintre toate coincidențele amintite, doar acestea 
două capătă statut de caracter 


istici distinctive din punct de vedere sincronic și normativ. 


6. Desiderata 


Separarea în două părți a Romaniei, în special pe baza criteriilor fonetice, într-o zonă 
de coastă şi una central-continentalä (Skok 1934), ar putea fi întărită şi prin adăugarea 
altor fenomene, cum ar fi cele de natură morfo-sintactică. Desigur, acest fapt nu duce la 
vreo modificare a granițelor aproximative ale Romaniei de est, însă caracterizarea din 
perspectiva „lingvisticii spaţiale” pe criterii lingvistice și fonologice a Daciei şi a Iberiei 
ca fiind zone laterale conservativ-arhaice (Bartoli 1945:36 sun — deşi general 
acceptată — își mai pierde din autoritate. Încercarea de a se ajunge la o împărţire spaţială 
pe niște aşa-numite „microspaţii” (Hermann 1990:94 şu., 164 ş.u.), pornind de la o 
verificare amănunțită a dovezilor lingvistice despre latina târzie, pare să nu aibă sorți de 
izbîndă, avindu-se în vedere trăsăturile specifice relative ale latinei balcanice (din 
inscripții), decît prin adăugarea unei atente cercetări toponimice pe microzone, în 
vederea descoperiri elementelor unei romanități timpurii de la sud de Dunăre. Acest 
lucru este valabil în special în cazul celor două Moesii, însă mai puţin în ceea ce priveşte 
zonele laterale, cum ar fi Panonia, provincie care, de altfel, avea să şi devină o parte a 
Romaniei pierdute. Avîndu-se în vedere divizarea lingvistică actuală din zona estică, 
divizare apărută în urma multiplelor schimbări istorice, în raport cu situația lingvistico— 
istorică din vest, şi concluziile pentru această zonă ajung să fie mai puţin sigure. În plus, 
există încă destule goluri de umplut între epoca latinei tirzii şi evoluția lingvistică 
individualizantă din perioada de început a limbilor romanice. Factorii interni si externi 
care au condiționat evoluţia romanitäfii balcanice permit — trecînd peste teoria lui 
Reichenkron (1965) despre un stadiu „latino-vechi-romanic” — crearea unor premise 


pentru alte cercetări din perspectivă lingvistico-istoricä, Tot în acest cadru ar putea fi 


supuse discuţiei si următoarele două întrebări, care privesc nu atît aducerea de lămuriri în 
legătură cu romanica balcanică, cât în privința limbii române, în sensul restrins al 
termenului. Prima lămurire ar privi statutul de limbă individuală al aromânei, ca fiind o 
continuare a romanitäfii sud-dunărene. După cum dovedesc trăsăturile sale lingvistice, 
aromâna prezintă o serie de particularități care vorbesc în favoarea unei surprinzătoare 
autonomii. La nivelul lexicului apare un număr mare de elemente latineşti care nu se 
(mai) regăsesc şi în dacoromână, ca, de exemplu, arom. avra < lat. AURA; baş < BASIO; 
căroare < CALOR, -ORIS; cusurin < CONSOBRINUS; mes < MENSIS; feafire < CICER, -IS; 
yinyif “20 < VIGINTI sam d (Puşcariu 1943:268). Acest fapt nu pune la îndoială 
legăturile aromânei cu o română comună (Rosetti 1986:381 ş.u.; Poghirc 1987), 
originar—unitarä, şi nici evoluţia sa parțial coincidentă cu româna, ci mai degrabă 
sugerează că aprecierea imediată a aromânei — limbă ce are bază producții literare 
oricum lacunare — ca fiind un „dialect” ce se află sub tutela dominantă a dacoromânei 
ar trebui revizuită. Presupusa individualitatea aromânei ar fi aşadar nu doar rezultatul 
unei scindări lingvistico-istorice de la româna comună, ci şi — însă nu exclusiv — un 
reflex chiar al latinei sud-dunărene. A doua întrebare priveşte statutul de limbă 
autonomă al aromânei, care ar trebui să fie demonstrat şi în cadrul mai larg al 
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etnogenezei romänilor, respectiv zona in care s-a näscut limba lor (vezi Friedwagner 
1934; Arvinte 1967/1968; Solta 1980:67 ş.u.). Este de recomandat să se aibă in vedere şi 
discutarea radicalei teze rösleriene (Rösler 1870) despre geneza românilor la sud de 
Dunăre, reapărută recent la Schramm (1984-1987). Teza lui Schramm ar putea cel puțin DS 
să corecteze poziţia oficială din România, conform căreia leagănul limbii române se află Ö 
la nord de Dunăre, în vechea Dacie Traiană, fäcindu-se doar concesia că nu este exclusă 

o întărire a (daco-)romänei prin deplasarea populaţiei din sudul Dunării la nord. Teza lui 

Schramm — ca si cea a predecesorului său, Rösler — nu este mai puţin radicală, aceasta 

ajungînd la concluzia că limba română s-a născut la sud de Dunăre. Însă coincidenta 

dintre Schramm şi Rösler se reduce doar la această poziţie de bază. Argumentele lui 

Schramm sînt însă noi si nu chiar atît de ușor de combătut de către reprezentanții mai 

„ortodocşi” ai continuității, ceea ce nu se poate spune si despre teoria lui Rösler. Motivul 

pentru o continuare a dezbaterii ar fi tocmai faptul că mai ales această temă poate încă să 

trezească entuziasmul unora. 
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Harta 1: Provinciile dunărene latine după 275 e.n. (după Deutschmann 1971, harta 2, în anexă) 
kas Cra tauva 
N 


=  Legionslager 
m Prowinzgrenzen 
=== Grenze der Dioezesen 
di mm Grenzen der Donauprovinzen 
Dand ut d u Sprachgrenze 


£ N 
(SUPERIOR. 


Ain, 
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În Istoriile limbii române! problema „limbii vorbite” nu este tratată, Această 
problemă a căpătat recent o apreciere mai mare. Astfel, prin contribuţia lui Peter Koch şi 
Wulf Oesterreicher (Koch/ Oesterreicher 1990), limbilor romanice apusene li se 
consacră un studiu care prezintă atît faptele lingvistice, cât şi implicaţiile teoretice pentru 
O reprezentare a francezei, spaniolei si italianei vorbite, într-o situaţie pragmatic- 
comunicativä din perspectivä sincronicä. Pentru romänä, limba vorbitä este tratatä 
predominant, din perspectiva sincronicä, de Magdalena Vulpe (in Vulpe 1989:41-57), 
din perspectiva unei dialectologii istorice care şi-ar avea următorul obiect de studiu: 
într-un sens general, ea studiază limba vorbită ce are loc prin dialog, acompaniată de 
elemente prozodice, cum ar fi intonafia, pauzele, hesitation phenomena, accent, 
intensitate. Aceste caracteristici ale vorbirii ar fi trebuit să fie constitutive şi pentru 
situaţiile dialogale de mult trecute. Însă limba română nu dispune, în această privință, de 
nici un document scris. 

Ce-i drept, în Istoria limbii române literare (Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971) există 
Cîteva consideraţii teoretice privind deosebirile dintre limba scrisă şi cea vorbită. 
Accentul cade însă pe diferența, dintre limba vorbită şi limba scrisă, care se reduce 
esențial la aspectul mediului lingvistic literar. Acest aspect nu ne poate furniza însă 


informații cu privire la limba vorbită, care ne-ar putea fi accesibile numai prin referire la 


scrierile şi documentele vechi. 

Ce ajutor ne-ar putea oferi în acest caz dialectologia istorică amintită? Problema 
limbii vorbite duce la un (aparent) paradox: limba vorbită este cu adevărat cea conturată 
pe hărțile atlaselor lingvistice? Intenţia geografilor lingvistici, exprimată în nenumărate 
rînduri, de a se consacra limbii vii, vorbite, devine fictivă, dacă prin limba vorbită se 
înțelege, în primul rînd, dialogul spontan, legat direct de situație, de aşa-zisa „vorbire 
liberă”. Din păcate, limba notată pe atlasele lingvistice nu ne poate transmite acest 
aspect. În plus, dialectologia, din cauza explorării teritoriale, nu permite nici un acces 
imediat la nişte stadii mai vechi ale limbii. Limba română însă nu dispune de nici un 
indiciu al modurilor de comunicare orală de mult apuse, dacă luam în considerație 
canalul sonor de transmitere şi interlocutorul ca un criteriu obligatoriu de descriere 
(istorică) a formelor de oralitate. Documentele româneşti scrise, mai vechi, nu duc dech 
la puţine concluzii în această privință, deoarece, cu cît actele scrise sînt mai vechi, cu atît 
ele depășesc mai mult sfera cotidianului, devenind formale şi ceremonioase. 

În ce măsură ar putea o dialectologie istorică să ne ofere informaţii despre limba 
veche, vorbită? Această posibilitate se poate demonstra, de exemplu, în baza operei 


! Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971, Densusianu 1901-1938, Philippide 1925-1928, Rosetti 
1986. 
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literare Tiganiada sau tabăra figanilor de loan Budai-Deleanu, din anul 1812 (Mares 
1979). Acest poem este considerat in Istoria literaturii romäne ca o încercare 
bazele literaturii naţionale române moderne”. Aceasta, pe de o parte. Pe de 
datorită uzului maxim de limbă dialectală colidiană, acest poem poate fi considerat ca un 
exemplu demn de urmat pentru introducerea elementelor populare în limba literară 
(Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971 :483). Tiganiada redă, fără îndoială, dialectul din Hunedoara 
al lui loan Budai-Deleanu. Autorul oferă numeroase variante lexicale şi fonetice, dintre 
care, cele care au supraviețuit în hărţile actuale lingvistice sînt considerate ca fiind 
variantele „cele mai noi”. Exemplele fonetice ce urmează din Tiganiada ne arată variaţia 
dintre formele vechi şi cele mai noi, contemporane, devenite azi normă literară: aice, 
nice, pre, preste, a rupe, deaca, a îmbla, a se rădica, gios, giur, în loc de aici, nici, pe, 
peste, a rupe, dacă, a umbla, a se ridica, jos, jur. Astfel, dialectologia istorică poate 
defini varianta mai veche sau mai nouă sau cronologia relativă a acestor elemente, nu 
însă şi oralitatea lor în contextul vorbirii dialogate. 

Sä revenim la primele documente scrise in limba romänä: Psaltirea Hurmuzachi, 
Psaltirea Voronefeanä, Codicele Voronetean, Psaltirea Şcheiană ș.a., care sînt, după 
cum se ştie, traduceri din slavă. Deci dialectologia istorică/ diacronică se poate baza 
numai pe documentele scrise mai vechi cu grafie chirilică. Această grafie însă nu era cea 
mai potrivită pentru redarea corectă din punct de vedere fonematic a sunetelor româneşti. 
Nu putem ști cu siguranță dacă s-a rostit diftongat besearecă sau deja cu varianta mai 
nouă beserecă, iaste sau ieste, leage sau lege din cauză că același % (iati) putea 
reprezenta şi sunetul e, şi sunetul ea, şi chiar ia, care putea fi reprezentat, la rîndul său, 
de m (ia). 

Dacă, în esență, există numai astfel de exemple care s-ar apropia de criteriul oral/ 
vorbit, atunci folosirea sinonimică a unor astfel de elemente cu marca dialectal/ popular 
se impune, din lipsa altor exemple, ca bază pentru istoria limbii române vorbite. Avînd 
în vedere punctul de plecare empiric nesatisfăcător, această soluție se impune ca o 
ipoteză: cele mai vechi documente româneşti scrise, indiferent dacă sînt traduceri din 
slavonă sau texte literare neoriginale, conțin numeroase elemente de natură regională 
diferită. Dar chiar şi atunci cînd fiecărei forme dialectale sau regionale i se acordă prin 
definiţie criteriul „oral” sau „vorbit”, dovezile corespunzătoare din limba română veche 
pot fi citate numai cu restricţie; şi pentru că primele documente erau scrieri cu conţinut 
religios, elementele dialectale folosite nu pot fi numite automat „colocviale” sau „orale 
(vorbite). | a 

Să cercetăm din acest punct de vedere si primele documente neliterare private 
(certificate, contracte etc., din sec. al XVI-lea) (vezi Mareş 1979). Intrucit este vorba de 
probleme cotidiene, in aceste documente ar trebui sä ne asteptäm cel puțin la unele 
dovezi, dacă nu la fragmente întregi de text, în limba vorbită cotidiană. La prima lectură 
a textelor respective acest lucru însă nu se întîmplă. Construcţia lor sintactică este i ea 
standardizată, după cum ne-o demonstrează prezența unor stereotipuri er e 
„să-i fie moşiia lui şi ficiorilor lui, nepoților, stränepopilor | (ibidem:35 Se 
limbajul colocvial al acestor texte este cel care determină limba textului, ci caracte 

dialectal. 


„de a pune 
altă parte, 
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Un alt tip de texte care ar putea aduce dovezi în favoarea limbii vorbite sînt cărțile 
populare (vezi, pentru comparaţie, Hasdeu 1984), care s-au bucurat de mare Täspindire 
incepînd cu sec. XVI-XVII nu numai in Europa Occidentală, ci gi în Țările Româneşti, 
In aceste cărţi, scrise în limba română, se repetă situația cunoscută din majoritatea 
culturilor europene scrise: fixarea scrisă este precedată de o fază mai lungă a transmiterii 
pe cale orală. Acest lucru este valabil şi pentru eposul popular Alexandria, cunoscut în 
întreaga Europă ca Romanul lui Alexandru, şi pentru romanul popular Varlaam şi loasaf. 
Intrucit transmiterea orală iniţială nu poate fi transpusă exact şi în formă scrisă, folosirea 
dorită şi adaptarea limbii la capacitățile publicului cititor cu siguranță nu garantează 
redarea caracterului oral al originalului. În descrierile /storiei literaturii române, un rol 
important îl joacă componenta dialectală: după părerea lui I. Chitimia, „literatura 
populară scrisă doreşte a reda timbrul local al oralității prin adaptarea vieţii poporului 
respectiv” (Chiţimia 1972:360). Vorbirea populară apare, de obicei, regional şi are 
nuanțe dialectale. Din punct de vedere dialectologic însă, „limba vorbită” nu este — 
insistäm din nou — identică cu cea din cadrul dialogului. I. Chitimia aduce exemple de 
stil oral care, după părerea sa, s-ar apropia cel mai mult de literatura populară scrisă. 
Acestea sînt repetițiile, ascendentele în topica frazei, modul de exprimare în imagini sau 
intorsäturile metaforice, tipice de sute de ani povestirilor. Astfel, eroul romanului /storia 
lui Archirie şi Anadan este descris în imagini caracteristice româneşti: „părul lung, pînă 
la briu şi unghiile mari, ca de vultur” (ibidem:360; 403 $.u.). 

Este posibil oare ca alte cärfi sau texte religioase mai vechi sä ne ofere träsäturi ale 
limbii vorbite? Printre scrierile cu conţinut religios de diferiţi autori se numără, de 
exemplu, Cartea românească de învățătură, cunoscută sub numele de Cazanie (tipărită 
în 1643, laşi) de Varlaam, Mitropolitul Moldovei (din 1632). După prima fază de 
transpunere scrisă sub formă de traduceri, textele lui Varlaam pot fi considerate 
începutul evoluţiei limbii române spre o limbă scrisă elevată. Părţile de proză, pline de 
conţinut, din Cazanie sînt considerate drept naraţiune artistică: „Aici autorul foloseşte o 
limbă viguroasă, închegată, bogată, foarte expresivă, plină de naturalete. [...] Caracterul 
oral al acestor naraţiuni si lirismul de care sînt pătrunse, cu tot conţinutul teologic al 
textului, le conferă valoarea de aleasă proză artistică” (Rosetti/ Cazacw/ Onu 1971:125). 
Cuvîntul — cheie oral nu poate apărea aici însă ca trimitere spre elementele unei limbi 
vorbite; evident, el ia în considerare reminiscentele regionale, dialectale moldoveneşti 
din limba bisericească. Sau, bunăoară, Cronica anonimă a domniei lui Matei Basarab 
din Muntenia cuprinde „trăsăturile vorbirii populare neîngrijite, dar vii, colorate. Unean 
autorul, dînd friu liber sentimentelor sale, foloseşte exclamatii şi invective 
(ibidem:304). Să avem a face aici cu un izvor de elemente ale „limbii orale”? 
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O altă particularitate a limbii populare o constituie vorbirea directă sub formă de 


dialog, folosită în mod special şi bine distinct în Anonimul brincovenesc. Rämine însă 
neclar în ce măsură aceste dialoguri pot fi considerate formă a oralităţii, aceasta fiind 
mai degrabă fictivă, deoarece criteriul distinctiv al limbii vorbite, adică canalul sonor şi 
situația concretă a vorbirii, nu sînt respectate în Anonim. 

Cu aceeași rezervă am putea califica si pasajele în care Miron Costin 
artiticiul stilistic şi se sprijină pe limba vorbită, 
poetică” (Rosetti/ Pop/ Pervain 1964:403). Ac 
special, cuvintele simplu şi poetic pot fi inte 
cronicarului de a putea documenta registrul li 
realitatea auditivă. În felul acesta, se poate devi 
mari dintre cronicari, cum ar fi 


„părăseşte 
fraza este fără întortocheri, simplă şi 
castă evaluare poate fi acceptată. În 
lese ca oximorone, ce trădează iluzia 
mbii vorbite în aceeaşi calitate ca şi 
a de la „regula” conform căreia cei mai 
Dosoftei, Miron Costin sau Constantin Cantacuzino, în 
special savantul universal Dimitrie Cantemir, acolo unde apar elemente din limba 
populară, se dăruiesc mai degrabă ambițiilor stilistice și literare, decît încercării de a 
introduce în mod serios limba populară în scrierile timpului. 

Abia G. Ivănescu (1980:602) este cel care dedică limbii populare un întreg capitol 
pentru perioada de la jumătatea secolului al XVIII-lea pînă la 1829. Incadrind-o în 
schimbările politice şi sociale externe ale epocii, el încearcă să găsească schimbările 
esențiale ale limbii populare. Pentru secolele al XVIII-lea-al XIX-lea, G. Ivănescu 
relatează despre o adaptare a fenomenelor dialectale si a tendințelor de normare în 
diferitele dialecte literare (în afară de cel moldovenesc), care în Muntenia îşi găsesc 
reproducere în scris, de exemplu, țările, ţării sînt înlocuite cu țările, ţării (Ivănescu 
1980:606). 

Pentru cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea, unii cercetători ai Istoriei 
limbii române observă o îndepărtare mereu crescîndă de la graiul viu, ceea ce constituie 
o retrospectivă poate prea optimistă (Rosetti/ Cazacu/ Onu 1971:25). Alţii (Ivănescu 
1980:620) menţionează această tendință abia spre sfirsitul sec. al XVIII-lea. Se constată, 
bunăoară, la loan Budai-Deleanu sau la poeţii Costache Conachi (cf. Rosetti/ Cazacw/ 
Onu 1971:563-573) şi Iancu Văcărescu (ibidem:518-530), o deschidere spre influenţele 
lexicale şi fonetice populare. Aceiaşi autori interpretează această dezvoltare, adică 
„procedeul notării graiului viu”, ca o „trăsătură a artei realiste, iar impresia veridicitätii 
în operele care aparţin realismului se datorește şi consemnării particularitätilor limbii 
vorbite”. Nu este de neglijat nici coloratura ideologică a acestei viziuni. Desigur, lon 
Creangă, lon Luca Caragiale sau Mihail Sadoveanu pot fi citați ca prozatori români 

moderni care au transformat stilul oral al omului simplu, dialectul țărănesc şi limbajul 
omului de pe stradă într-un program literar bazat pe propria lor intuiţie, fără a-i forma o 
anumită ideologie. 
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În concluzie: straturile lingvistice variate din 7 iganiada pot fi separate foarte greu. 

Astfel, nu pot fi stabilite hotare fixe unde am putea analiza un limbaj colocvial, unul 
regional, ardelenesc şi în ce măsură autorul îi prezintă pe ţiganii care dialoghează în z 
Tiganiada. De asemenea, nu e limpede in care pasaje prevalează dragostea autorului față CH 
de graiul natal, față de limbajul colocvial şi în care apare ficţiunea literar-lingvistică sau 
în care identificarea limbii poporului cu realitatea şi limbajul colocvial se întrunesc, 
Aceste aspecte îşi aşteaptă încă soluționarea. Fără o extindere a acestei cercetări asupra 
altor autori sau altor tipuri de texte, cum ar fi cronicile din secolele al XVII-lea-al 
XVIII-lea, nu s-ar putea prelucra o bază materială a limbajului din timpuri de mult 
apuse. Alegerea ar putea — în ciuda incoerentei vizibile — să reuşească, dacă am pune 
pe acelaşi plan „limba vorbită” şi „dialectul”. Examinarea acestei teme necesită o 
cercetare amănunțită a materialului şi cu puţin succes. Înainte de toate însă, din cauza 
termenilor imprecisi („limba populară” vs. „dialog spontan”, „grai”, „dialect”) şi a unei 
metodologii contestabile (ale cărei procedee coincid cu cele ale dialectologiei istorice, 
care, adesea, se confundă cu limba vorbită), lipseşte încă o reprezentare lingvistică 
acceptabilă a unei istorii a românei vorbite. 
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Trecerea de la latină la limbile romanice — 
o schimbare de mediu 


Programul actual al Centrului de Cercetare a Antichității din Rostock (noiembrie 
1999) a prilejuit deschiderea unui cîmp larg de discuţii sub titlul „Schimbarea de mediu 
— cu privire la problemele interdependenfei dintre formă şi conţinut”, program care va fi 
desemnat în cele ce urmează — din punctul de vedere al romanisticii — prin sintagma — 
cheie „schimbarea mediului”. Aşa cum se știe, această sintagmă joacă şi în romanistica 
actuală un rol important, după cum demonstrează numeroasele contribuții apărute în 


volumul colectiv editat recent de Wolfgang Raible, Medienwechsel. Erträge aus zwölf: 


Jahren Forschung zum Thema ‘Mündlicheit und Schriftlichkeit’, ca de exemplu: 
Transpunerea in formä scrisä a limbilor romanice, Genuri populare in Evul Mediu 


european sau Scrisul înaintea literei. Gramatologia lui Jacques Derrida sau Scrisul ca ` 


imitație a vorbirii. Cu privire la istoria problematicii. îndemnului retorico-stilistic 
„Scrie asa cum vorbesti!” (Raible 1999) ş.a. 

Înainte de toate: despre ce mediu este vorba? Desigur, și despre sau poate tocmai 
despre limbă în forma ei orală, vorbită. Initial, această limbă îi stătea la dispoziţie omului 
într-o formă curată, poetică — dacă este să dăm crezare afirmațiilor lui Giambattista 
Vico din Scienza Nuova (1725) — înainte de a fi apoi supusă formelor şi funcțiilor 
cotidiene, legată de un anumit scop, modificată în funcţie de necesitățile comunicative. 
Trebuie să fi fost o cale foarte lungă pînă la. prima fixare a cuvîntului vorbit în formă de 
pictograme, hieroglife, scriere cuneiformă sau scriere cu litere, deci în mijloace scrise. 
Admirăm progresul transpunerii limbilor noastre în Scris, care a favorizat dezvoltarea 
spirituâlă şi civilizatoare a speciei noastre. Însă în dezbaterea lingvistică nu facem 
întotdeauna, cu precizia necesară, diferența dintre reprezentarea formală şi cea 
conceptuală a limbilor. Prin urmare, ceea ce este scris este adesea considerat superior, 
deoarece scrierea necesită în percepția generală o mai mare iscusintä decît simpla 
vorbire. Oare casetele din benzile desenate nu reprezintă o transpunere în scris a 
vorbirii? Desigur, însă această formă de „limbă” nu este suficientă, de obicei, pentru a 
satisface necesităţile unei exprimări elevate sau ale unei norme literare scrise. Pe de altă 
parte, limba vorbită se caracterizează de regulă, ca de exemplu în cazul discursului 
funebru sau al celui ceremonios, prin adecvare și printr-o cizelare deosebită (vezi Koch/ 
Oesterreicher 1990). 

Nu vom intra mai departe în celelalte implicaţii teoretice pe care le-ar presupune o 
diferenţiere între oral și scris. Deosebirea terminologică este propice pentru o analiză 
sincronică, De aceea, ne concentrăm în cele ce urmează atenția asupra sintagmei-cheie 
„Schimbarea mediului”, Este vorba de o schimbare dublă — pe de o parte, schimbarea 
tipologică de la latina tirzie la limbile romanice, transformare sesizabilă din punctul de 
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vedere al istoriei limbii, pe de altä parte, transpunerea in scris a acestui rezulta 
redactarea primelor märturii scrise in limbile romanice. 


Färä indoialä, aceastä schimbare a mediului de comunicare, transpunerea in scris a 
vorbirii, a reprezentat chiar de la inceput, incä din secolele al VIII-lea-al IX-lea, o 
alegere conştientă între latina (scrisă), care va avea prioritate secole de-a rîndul, şi 
limbile romanice, care încă nu aveau structuri gramaticale bine conturate. Această 
trecere de la limba vorbită la cea scrisă s-a produs însă într-o singură direcție şi cu mai 
mare uşurinţă în cazul limbilor romanice. Latina timpurie a secolelor a] III-lea-al 11-lea 
î.Hr. — în care au scris primii scriitori latini cunoscuţi, precum Livius Andronicus (280- 
207), Maccius Plautus (254-184) sau Publius Terentius (185-159) — s-a bucurat, 
inițial, de un schimb reciproc între limba scrisă şi cea vorbită, adică de o îmbogăţire atît 
a limbii vorbite, cît şi a formei scrise (literare). In perioada de început a transpunerii în 
scris a limbilor romanice cu greu se poate vorbi de o asemenea interacțiune, cu atît mai 
puțin din motive literar-estetice. Procesul s-a produs inițial ca urmare a necesităților 
pragmatice, cotidiene, după cum atestă în mod clar Nodicia de kesos, descoperită în 
nordul Spaniei: este vorba despre o notă — nedatată cu exactitate — în care se descriu 
cheltuielile cu privire la hrană (mai exact, la cas) făcute la o mănăstire din ținutul León’, 

Fireşte că pe atunci nu se cunoştea încă modalitatea de transpunere în grafeme a 
sunetelor noilor limbi romanice. Recurgerea la scrierea latină a fost un act firesc, care 
inițial nu a fost contestat. Oare cunoştinţele de gramatică a limbii latine erau suficiente 
pentru cei care scriau în limbile romanice sau aceştia nu erau conştienţi de diferența 
dintre latină şi limbile romanice? Această barieră mentală caracterizează evoluția 
diacronică a limbii, însă nu face obiectul studiului de față. De asemenea, nu este cazul să 
consemnăm aici problemele care au apărut, probabil, în procesul redării în scris a 
limbilor romanice vorbite. Cei care au încercat transpunerea grafică a primelor propoziţii 
în vreuna dintre limbile romanice nou-apärute nu puteau fi încă pe deplin conştienţi de 
transformarea tipologico-structuralä din cadrul procesului de trecere de la latină la 
limbile romanice: dependența de modelul limbii latine împiedica perceperea noilor 
forme. Schimbarea mediului de comunicare oral prin trecerea la unul scris încă 
necristalizat s-a produs pe de o parte spontan, pe de altă parte însă — după cum s-a 
arătat anterior — din cauza necesităților de comunicare; de aici şi condiţia creării unor 
norme gramaticale pentru formele orale ale limbilor romanice timpurii. Atita timp cât 
încă nu exista condiţia esenţială formării unei structuri proprii fiecărei limbi romanice în 
parte, şi anume conştiinţa propriei limbi, cei care scriau, condifionati fiind în continuare 
de grammatica latină, nu puteau dezvolta strategii pentru o structură gramaticală a unei 
limbi scrise de sine stătătoare. Ar fi trebuit să existe concomitent o distantare mentală 
faţă de latină. 

Vom reveni asupra posibilelor motive care au condus la desprinderea de latină a 
limbilor romanice. Pentru început, vom încerca să evidentiem, printr-o scurtă 
comparaţie, asemănările dintre perioada de început a cristalizării limbii latine şi perioada 
timpurie a transpunerii în scris a limbilor romanice. Primul document redactat în limba 


t, prin 


' Textul este reprodus in Menendez-Pidal 1956/68:24-25. 
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latină, fibula Praenestensis, ce datează din secolul al VI-lea î.Hr. — presupunind că nu 
este rezultatul unei falsificări geniale? — nu reprezintă încă începuturile latinei scrise. 
Transpunerea în scris a latinei vorbite a avut loc abia în sec, al III-lea î.Hr, Acest fapt 
trebuie, fără îndoială, atribuit avîntului creator şi estetic al scriitorilor şi poeţilor acelei 
perioade timpurii, precum Plautus şi contemporanii săi. Nu trebuie căutat un motiv 
anume, 0 cauză „exterioarä” pentru apariția acestor texte. Influența reciprocă, proprie 
perioadei de început a literaturii latine, dintre limba vorbită şi limba încă necristalizată a 
literaturii clasice, nu a avut loc în decursul unei perioade limitate, iar în perioada tirzie a 
literaturii Jatine, în secolele al II-lea-al II-lea d.Hr. s-a constatat că fusese de mult 
întreruptă, Astfel, latinei populare tirzii (sermo cotidianus) îi corespundea o limbă scrisă 
elevată, o „latină a textelor scrise” (Coseriu 1978:257-291). Nu avem de-a face în acest 
caz cu două limbi diferite, ci — sub aspect conceptual — cu o latină vorbită, pe de o 
parte (căreia i se atribuie în mod eronat calificativul depreciativ „latină vulgară”) şi cu o 
formă scrisă, pe de altă parte. 

Cea din urmă formă constituie, la rîndul ei, doar într-o măsură redusă limba standard 
folosită în mod curent de vorbitorii educați — fapt care reprezintă exemplul clasic de 
coexistenfä a două limbi. Această situaţie nu ridica nici un fel de probleme lingvistice 

„vorbitorilor din acele vremuri, nefiindu-le limitate nevoile comunicationale. Cel tirziu în 

secolele al VIII-lea-al IX-lea, cînd sermo cotidianus (plebejus, rusticus, castrensis etc.) 
a primit un alt statut, care a mers chiar pînă la transformarea sa în limbi romanice, s-a 
pierdut totuşi această conştientizare a bilingvismului (iniţial marcat structural). 
Coexistenta celor două limbi s-a transformat într-un bilingvism latino-romanic. După 
schimbările survenite în limbă, schimbarea mediului de comunicare în cadrul limbilor 
romanice prin trecerea de la limba vorbită la cea scrisă nu a avut un rol important, 
deoarece nu a existat conștiința statutului lor. Un impuls important în acest proces l-a 
dat biserica. Aceasta a văzut în delimitarea între limba vorbită zi de zi de către 
credincioşi şi latina utilizată în slujbele religioase liturgic-recitative, dincolo de 
interesele de comunicare, un impediment în accesul către credincioşii săi. 

Astfel, biserica a luat cunoștință de această realitate la conciliul de la Tours din anul 
813, care a jucat un rol important în istoria evoluției limbilor romanice. Preotilor li s-a 
dat dispoziţia să „transpună” (transferre) doar predicile (homelies), deci nu toată slujba, 
în rusticam romanam linguam aut thiotiscam, pentru ca „toţi să înțeleagă mai bine ceea 
ce se spune”. Dispozifia respectivă este importantă deoarece constituie, după cum se 
ştie, primul indiciu explicit, în limba latină, al existenței unei variante „romanice rustice” 
(ca si în cazul „germanei”), pe care, dacă luăm în calcul şi locul de întrunire a 
conciliului, o putem considera ca fiind franceza veche la începuturile evoluţiei sale. 
Documentul conciliului dovedeşte fără echivoc faptul că la începutul secolului al IX-lea 
vorbitorii acestei „rustica romana lingua” nu mai stäpineau limba latină — situaţie de 
netolerat pentru biserică și care, fără îndoială, existase cu multă vreme înainte de a i se fi 
dat atenție. 


? Krefeld 1999; Thun/ Radtke:75, nota 121. — 
° Text în MGH:288; cu privire la „transferre” vezi Wright 1982. 
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Deşteptarea conştiinţei limbii, cunoaşterea noii situaţii lin 
doar dintr-o necesitate de comunicare? Deşi i se poate reproşa faptul că a urmărit să 
tragă propriile foloase, prin interesul susținut manifestat fi 


ulsul către transpunerea în scris a noilor limbi populare 
oarece din latină s-au dezvoltat zece limbi noi, ceea ce 
nu s-a întîmplat in cazul limbii greceşti, limbă „concurentă” în timpul antichităţii)? 

Transpunerea în scris a variantei rustica romana lingua nu s-a produs dintr-o 
necesitate internă şi cu siguranță nici dintr-un impuls literar creator apărut încă din 
vremea latinei timpurii. Prima dovadă scrisă care poate fi datată, Serments de Strasbourg 
(„„Jurămintele de la Strasbourg”), face referire la un eveniment politic petrecut la 14 
februarie 842 la Strasbourg şi care a avut, se pare, o importanță atît de mare încît a fost 
necesară transpunerea lui în scris. Cronicarul Neithard, un nepot al lui Carol cel Mare, 
relatează despre jurământul legat între Charles le Chauve şi Louis le Germanique, fiii lui 
Ludovic cel Cucernic, fiul legitim al lui Carol cel Mare. Ei se angajează să-și acorde 
unul altuia ajutor în cazul unui atac din partea fratelui lor, Lothar. Cei doi ar fi dorit să-şi 
anexeze ținutul Lorena, care-i aparţinea lui Lothar şi se afla între regatele lor. 

De ce vorbeau însă protagoniștii acestui legămînt în limbile populare romanică şi 
germanică („Lodhuvicus romana, Karolus vero teudisca lingua, juraverunt” — Elcock 
1960:335) şi de ce nu au fost scrise jurămintele în latină (s-a păstrat pînă în vremurile 
noastre doar o copie)? Limba latină — care tocmai trecea printr-un proces de reformă 
din ordinul lui Carol cel Mare — nu mai era considerată satisfăcătoare? Reforma avea 
mai degrabă ca scop o pronunție corectă la rostirea cu voce tare a textelor în latină, decît 
o perfecționare a gramaticii (Moto: „Savoir lire, c'est savoir le latin” — Wright 
1982:117)? Greu de crezut, pentru că cel care scria era, probabil, conştient de 
dificultățile pe care le presupune redarea în scris a sunetelor noilor limbi romanice, care 
nu puteau fi transpuse satisfăcător doar cu mijloacele limbii latine (Berchin/ Felixberger/ 
Goebl 1978:183 ş.u.): astfel, semnele grafice dh din aiudha, cadhuna redau fricativul [8] 
din lat. —7-, ceea ce în latină ar putea impune marcarea fonică a valorii acestui sunet; de 
asemenea, semnul grafic z din fazer (< FACIAT) reprezintă încercarea de a reda un fricativ 
romanic (care este intilnit chiar la Augustinus: „Itali oze [< HODIE] solent dicere”); la 
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redarea consoanelor sonore/ fricative nu existau dificultăţi (de exemplu fradre < 
FRATREM, savir < *SAPERE, iv < IBI), în schimb scrierea lui i în savir, podir, dift — 
rezultate in latina tirzie şi în limbile romanice din Vest din îmbinarea dintre E lung şi Í 
scurt din latina clasică devenit în latina tirzie/ latina vulgară É accentuat/inchis (în silabă 
închisă) — este obligatorie, Pentru savir, podir, difi se putea folosi fără nici o problemă 
diftongul ei care exista deja în franceza veche şi care constituia baza evoluţiei spre oi 
[oa] în franceza nouă în savoir, pouvoir, (il) doit, de asemenea, ar fi putut apărea în Si 
Lodhuuigs sagrament que son fradre Karlo jurat [...] înainte de sagrament articolul 
definit (article defini) deja existent în limbile romanice, a cărui absență nu poate fi 
trecută aici cu vederea — este vorba deci de o altă concesie făcută latinei „corecte”? Pe 
de altă parte, Neithard preia formele de viitor perifrastice noi precum sa/varai, prindrai, 
pe care-— dacă jurămintele au fost transmise într-adevăr în forma lor orală — nu le-ar fi 
putut retraduce corect în forma clasică: ar fi trebuit să le reconstruiască formal conform 
legilor fonetice; în realitate însă, se stabilise de mult viitorul specific limbilor romanice 
pe baza modelului latinei tîrzii SALVARE HABEO, PREHENDERE HABEO. Forma de viitor 
folosită la sfîrşitul formulei de jurămînt franceze non li iv er [<ERO] este dimpotrivă o 
relicvă morfologică a formelor sintetice nepreluate de limbile romanice. 

Justificarea introducerii în scriere a limbii populare nu necesită o evaluare a 
posibilelor avantaje și dezavantaje lingvistice, pentru a decide în favoarea redactării într- 
o limbă sau alta. Renuntarea la limba latină şi transpunerea jurămîntului în limba 
populară este determinată, aşadar, de grija cronicarului de a infätisa un eveniment istoric 
pe cît posibil autentic, inclusiv în textul redactat. La acea întîlnire istorică, în marşul 
celor două armate spre locul stabilit pentru a asista la jurământul pronunțat de regii 
Charles şi Ludwig (şi comandanții lor de oşti), nu se întîlnesc franci din regatul din apus 
al lui Charles cu cei din regatul din răsărit al lui Ludwig, ci franceis (fr. veche) şi 
„germani” („„Deutsche”). Visul de unitate a regatului, nutrit probabil chiar după moartea 
lui Carol cel Mare, nu putea fi înfăptuit nici din punct de vedere politic, nici lingvistic. 
Pentru ca ambele armate să înțeleagă — în adevăratul sens al cuvîntului — ce se spunea, 
jurământul a fost rostit de „francezul”: Charles in germană, iar de „germanul” Ludovic în 
franceză. Se pare că fiecare stăpînea limba celuilalt şi cîte o jumătate de regat, 
independentă din punct de vedere politic, lingvistic şi cultural! 

În această situaţie, schimbarea mediului de comunicare, adică introducerea a două 
limbi populare în locul latinei, răspundea — din punct de vedere pur lingvistic — unei 
nevoi de comunicare. Din această perspectivă, tfanspunindu-ne în situaţia celor doi 
aliaţi, schimbarea se poate interpreta ca fiind un transfer de putere, o clarificare a 
relaţiilor de proprietate. Întrebarea de ce tocmai acest jurămînt a fost fixat în scris ca 
prim document într-o limbă romanică poate fi lămurită, de exemplu, prin indicatia 
referitoare la importanța singulară a evenimentului descris (este posibil să fi existat 
documente mai vechi, care nouă nu ne sînt cunoscute); si pe alte teritorii unde se vorbeau 
limbi romanice, în Italia de exemplu, există acelaşi tip de texte, în care limba populară a 
fost transpusă în scris pentru prima dată. Este vorba de trei formule de Jurämint identice 
(ital. formule testimoniale) in cadrul unor protocoale mai lungi, in latinä, din a 960 
(de exemplu placito capuano) si din 963, care clarificä pretentiile de proprietate ale unor 
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Verona”), din jurul anului 800, text specific latinei tirzii, care merită doar 
măsură denumirea de text romanic (aici: italian) pentru că se datorează în mod clar 
limbii latine (ibidem: 407-410). De ce este scris totuşi în limba populară neslefuitä? Dat 
fiind faptul că martorii erau oameni simpli, trebuia asigurată, din rațiuni pur juridice, 
cerința ca aceştia să înțeleagă ceea ce se spune sub jurämint. Deci si aici, ca şi în cazul 
Jurämintului de la Strasbourg, nu se urmärea doar indeplinirea unor cerinte de 
comunicare —nu era vorba doar de a înţelege — ci şi de fixare în scris a unui acord. 

Numărul documentelor cu caracter Juridico-administrativ care pot fi comparate este 
în creştere, scrieri de acest gen existînd şi în alte ţinuturi în afara celor deja amintite 
(Franţa şi Italia), de exemplu în Sardinia (Privilegio logudorese din 1080 — 1095) 
(ibidem:402 ş.u). Numitorul comun al tuturor acestor documente constă în transformările 
apărute în procesul trecerii de la limba vorbită la cea scrisă; aceste transformări sînt 
destul de mici, date fiind constrîngerile obiective de ordin juridic. Din punct de vedere 
cantitativ se poate spune — luînd în calcul si tipul de text — că acest proces de 
schimbare a mediului a avut loc într-un ritm lent. Încă nu poate fi vorba de o pătrundere 
masivă a tradiţiilor discursive ale latinei, dar nici de totala lipsă a acestora, în noile 
scrieri romanice. Astfel, pentru documentul francez Serments de Strasbourg se poate 
reconstitui originalul latin (Elcock 1960:337 $.u.), care — după cum s-a arătat anterior 
— poate fi transpus în limbile populare, respectiv poate fi adaptat acestora. Prin urmare, 
încă nu se putea renunța definitiv la modelul latin, fapt ce poate fi dovedit prin structurile 
similare, cu o formă latină comună, care sînt parţial preluate literal, din textele unor 
acorduri anterioare dintre aceleaşi persoane: vezi acordul de la Koblenz din anul 860 si 
cel din Mainz 867 (Berschin et al. 1978:187). 

Nu dorim să creionăm aici o istorie a limbilor romanice, ci să prezentăm şi alte 
exemple, care să permită o posibilă sistematizare a unor tipuri de texte supuse schimbării 
mediului de comunicare. Păstrînd ordinea cronologică, ar trebui aduse în discuție, în 
afara documentelor juridice menţionate, atît documentele în spaniolă din secolul al XI- 
lea, precum şi Glosas Emilianenses si Glossas Silenses de la jumătatea secolului al X- 
lea“. Acestea fac parte din categoria predicilor conținînd elemente religioase si 
ecleziastice. O a treia categorie o reprezintă creaţiile literare precum Indovinello 
Veronese, text menţionat anterior, dar, mai ales, primul mare document literar în limba 
franceză, transcris în jurul anului 885: Sequence (Cantilene) de Sainte Eulalie. Acesta 
descrie martiriul tinerei şi frumoasei Eulalia („bel avret corps”) şi se înscrie în tradiția 
textelor latine despre vieţile sfinților (Hausmann 1996:151 ş.u.). O a patra categorie o 
constituie noua specie literară a epopeilor („chansons de geste”), de exemplu Chanson 
de Roland, scrisă în franceza veche din secolul al XI—lea (ibidem), sau marele epos 
spaniol Cantar de mio Cid din jurul anului 11405, 


“ Menendez-Pidal 1956/68:1 ş.u.; Tagliavini 1973:391 sn. 
" Text şi comentariu în Menendez-Pidal 1956. 
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Enumerarea poate continua. Însă, ceea ce interesează aici este faptul că transcrierea 
primelor documente precum Serments de Strasbourg sau Formule testimoniale s-a 
efectuat doar din rațiuni pragmatice, În schimb, cele din ultima categorie menţionată — 
poemele eroice — au luat fiinţă ca urmare a ambiţiei literare a autorilor lor. Aceste 
chansons de geste erau pînă în secolul al XIII-lea transmise oral, de către jongleuri (în 
fr. veche: jongleor). O dată cu transcrierea lor a încetat şi evoluţia unei specii literare 
noi. Mai important este faptul că limba franceză era folosită într-un domeniu ce 
aparținuse pînă atunci exclusiv limbii latine, şi anume cel al discursului. Mai tîrziu, acest 
proces lingvistico-literar a contribuit la conturarea unei conștiințe a identităţii naționale, 
putind fi considerat începutul unui proces definitiv de distanțare de latină. Schimbarea 
mediului de comunicare s-a produs într-o perioadă de timp îndelungată și în condiţii 
diferite pentru fiecare limbă şi literatură romanică în parte. Teza este confirmată, de 
exemplu, şi de faptul că în Italia dezbaterile cu privire la „questione della lingua” au 
continuat secole de-a rîndul. În acest context, Dante a scris tratatul său De vulgari 
eloquentia („a crea în limba maternă”) în latină, între anii 1304-1307, urmărind în mod 
programatic procesul de trecere de la limba latină la limba populară si indemnind la 
dezvoltarea limbii populare pe baza dialectului toscan — fapt care a declanşat 
controverse referitoare la crearea unei italiene (literare) standard, aceste controverse 
durind sute de ani“. În Divina commedia, Dante a ridicat limbii populare un monument 
nepieritor prin utilizarea celor mai frumoase mijloace de expresie ale acesteia. 

În Franța, desăvârşirea unui sistem de transpunere a limbii vorbite în scriere nu s-a 


datorat cu precădere cultivării sensibilităţii estetice, ci formulării explicite a intenţiei de 


Cel tîrziu în acel moment s-a constatat că „schimbarea mediului de comunicare” în 


dominantă, ci datorită alegerii libere a formelor lingvistice, a speciilor literare şi a 
textelor (scrise). 

Pînă acum am vorbit doar de limbile romanice occidentale; trebuie să acordăm 
atenţia cuvenită și limbii române, ca reprezentantă estică a limbilor romanice. Punctele 
următoare ar putea clarifica poziţia specială (nu doar geografică) pe care o ocupă limba 
română la „marginea estică a Romaniei”. Doar cu cîţiva ani înainte de edictul lui 
Francisc I, boierul român Neacşu din Cîmpulung a trimis, în anul 1521, o scrisoare către 


é Vitale 1978; Koch,1988, $ 260:343 ş.u. 
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limba română. Vom 


slava bisericească) a reprezentat mediul care, în mod asemănător latinei în Occident, şi-a 
exercitat dominanta ca Superstrat cultural în cadrul ortodoxiei româneşti. Slavona a jucat 
un rol important nu numai în ritualul bisericesc, ci şi în viaţa culturală care, în afara 
zidurilor fortificate ale mănăstirilor, se limita la curțile principilor români. Şi se pare că, 
exact acolo unde ne-am aştepta să găsim germenii unei dezvoltări lingvistico—culturale 
mai puternice, la curțile principilor, boierii români au preferat slavona în detrimentul 
limbii materne pentru a dovedi înalta lor educaţie. În est, biserica a fost aceea care a 
favorizat începerea procesului de cristalizare a limbii scrise, prin literatura religioasă, 
deşi în ritualul bisericesc a fost păstrată slavona. În traduceri nu era folosită însă limba 
populară vorbită, ci o limbă română adaptată la originalul slavon. Probabil că românul 


Un alt factor care a contribuit probabil la accelerarea procesului de impunere a limbii 
române l-a constituit diferența de ordin lingvistico-tipologic dintre slavă şi română. În 
ceea ce priveşte vestul continentului, s-a făcut referire explicită la diferenţe de acest gen 
între limbile romanice timpurii şi latină în actele conciliul de la Tours. In est, slava a fost 
percepută ca limbă străină încă de la începutul expansiunii sale în spaţiul fostei Dacia 
Felix, adică încă din secolele al VI-lea-al VIl-lea. Slava a acoperit stratul ce a 
supraviețuit latinitäfii balcanice sub forma unui Superstrat cultural similar celui arab, 
respectiv germanic din țările vestice. Primele traduceri din slavona (bisericească), care 
au fost puse în circulație fără indicaţii explicite din partea bisericii, aveau scopul — în 
măsura în care au pătruns în ritualul ortodox — de a permite enoriaşilor înțelegerea 
slujbei. Cei mai mulţi credincioși nu au fost niciodată bilingvi, în ciuda puternicei 
influenţe a limbii slave. Părerea noastră este că un factor decisiv în inițierea procesului 


7 Ivănescu 1980; Rosetti 1986; Rosetti, Cazacu Onu 1971. 
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de transpunere în scris a limbii române l-a constituit dorința de emancipare a românilor, 
exprimată şi prin distanfarea conştientă de slavonă. 

Să revenim la Scrisoarea lui Neacşu: deoarece este vorba de un text cu caracter 
informativ, el nu poate fi considerat ca făcînd parte din acest proces de emancipare. Însă, 
fără îndoială, textul face dovada unei culturi scrise erudite, explicabilă prin existența 
unei tradiţii româneşti a scrisului. Prin aceasta, Scrisoarea lui Neacşu se deosebeşte de 
primul document în limba franceză, care încă nu marchează o isoglosä istorico- 
lingvistică a etapei de trecere de la latina tirzie la limbile romanice aflate la începutul 
evoluţiei lor. 

Concluzii: În estul Romaniei s-a instalat tîrziu sentimentul demnității conferit de o 
limbă proprie. Nu se poate stabili cu exactitate în ce măsură contactele cu Europa 
apuseană au avut o influență pozitivă, dar acest aspect nu face obiectul discuţiei noastre. 
Sigur este faptul că o asemenea atitudine a pornit de la biserica ortodoxă, atunci cînd 
enoriaşii simpli din jurul pufinelor localități urbane mai mari şi din satele cele mai 
izolate se întruneau duminica pentru a asculta măcar parțial cuvîntul lui Dumnezeu în 
propria limbă. Prin urmare, biserica poate fi considerată — în ciuda puternicei amprente 
a slavonismului — ca fiind unul dintre puţinele locuri de cultivare a limbii române. O 
cultură românească scrisă, cu forme lingvistice şi specii literare proprii, s-a -putut 
dezvolta, în contextul conflictelor politice externe (de exemplu lunga dominație 
turcească) abia în secolele al XVII-lea-al XVIII-lea, după ce limbile romanice din vest 
atinseseră de mult punctul culminant al procesului transpunerii în scris şi ajunseseră deja 
la forma lor clasică. Astfel, italiana şi franceza încheiaseră procesul desprinderii de latină 
deja în secolul al XVI-lea, într-o perioadă în care româna abia producea primele 
documente care îi pot atesta existența. Emanciparea lingvistică a românei s-a produs 
apoi în sensul desprinderii de autoritatea unei limbi dominante — cea slavă. Dar pentru 
a-şi putea demonstra în Transilvania demnitatea şi independența față de limba slavonă, 
precum şi față de limbile minorităţilor naționale puternice din punct de vedere politic 
(maghiara şi germana), româna invocă acum originea sa latină, latinitatea sa. Şcoala 
Ardeleană, cu cărturarii săi umaniști, erudifi, precum Samuil Micu-Clein, Petru Maior si 
Gheorghe Şincai, devenită celebră in spațiul cultural român în secolele al XVIII-lea-a] 
XIX-lea, şi-a propus să ofere această dovadă (Rosetti/ Cazacu/-Onu 1971:447 $.u.). 

Schimbarea mediului de comunicare a reprezentat în Romania nu doar o trecere de la 
vorbire, de la oralitate, la o formă scrisă elaborată, la o limbă literară acceptabilă din 
punct de vedere estetic, ci a însemnat si desprinderea în decursul lungii sale istorii 
lingvistice, pe de o parte de latină, pe de altă parte de slavonă. Această schimbare a 
mediului lingvistic a constituit în ambele cazuri o condiţie pentru regăsirea identității 
limbii nationale (Windisch 1993:143-156). 


(Publicat cu titlul Der Ubergang vom Latein zu den romanischen Sprachen — ein 
Wechsel des Mediums, in vol. Wechsel des Mediums. Zur Interdependenz von Form und 
Inhalt, hrsg. von Hans Jürgen Wendel, Wolfgang Berhard, Yves Bizeul, Rostocker 
Studien zur Kulturwissenschaft, Band 5, Rostock, 2001, p. 145-164) 

Traducere de IOAN LIHACIU 
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1, Introducere 


Aa ‚ Cultura 
aromänilor detine un loc aparte, deoarece gradul de cunoaştere a acesteia in Europa 
occidentală se apropie de zero. În care ziar german 


‚ la care ştiri ale serii s-a putut citi, 


ev: cînd s-a declanșat așa-zisă criză din Balcani? 
Desigur, ne amintim de relatările despre soarta albanezilor sub j 


lor cu privire la câştigarea unui minimum de drepturi politice ce 
în calitate de majoritate etnică, după cum este c 


recunoască pe aromâni de facto ca 
ei, leagănul democraţiei europene. 
scută; deoarece în Grecia, unde nu 


» Du putea exista — quod erat 
demonstrandum — nici o minoritate şi, prin urmare, nici cea aromână. Propaganda a 


trimbitat teza, lipsită de sens din punctul de vedere al istoriei limbii, cum că aromâna ar 
fi un dialect al limbii greceşti cu elemente dorice şi homerice. Oricum, prin aceasta i s-ar 


Această tăinuire a realităţii — dirijată politic — a fost amendată categoric de 
Consiliul Europei, prin Recomandarea din 24 iunie 1997!; recomandarea se bazează pe 
rapoartele experţilor cu privire la situația politică a aromânilor si a limbii lor în statele 
balcanice menţionate, iar în text li se aminteşte guvernelor de existența aromânilor pe 
teritoriul lor naţional. Al doilea paragraf al acestei Recomandări, pe care îl reproducem 
după revista aromână „Zborlu a Nostru” („Cuvîntul nostru”), sună în felul următor: 


' Recommandation No, 1333, Doc. 7728: Rapport de la commission de la culture et 
de l’education. 

* „Zborlu a Nostru” este publicat la Freiburg de către preşedintele Uniunii Culturale 
Aromäne, prof. dr. Vasile Barba, și expediat în toată lumea, ca de exemplu aromânilor 
aflaţi în exil în Australia şi SUA, dar şi celor din Balcani. Revista — în măsura în care 
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Cându ma multu di 500.000 di oaminj zbura armäneshti la apärnjita a 
secolului XX, ază armasirä ca la giumitate aräspändits tu Arbinishie, Vuryäriue, 
Gärtsie, ex-Republica Jugoslavä Macedonia shi Särbia, patriili a lor adyeafuri, ca 
shi tu Romänia, Germania, Statili-Uniti shi Australia. Majoritatea/ma multsälj, 
suntu oaminj tricuts. Armäna, limbă minoritară, easti piriclitatä?. 


Brälle CH 


' «THESSALONIKI e 
THESSALONIKI er 


$, an 


Fig. 1: Zonele colonizate de aromâni (Kahl 1999: 3) 


ajunge la destinatari — este o importantă sursă de informații despre propria limbă, despre 
poziția şi importanța ce i se acordă în străinatate. Ar putea fi deci considerată un 
instrument politico-lingvistic, de care au știință, cu siguranță, şi păzitorii ordinii politice 
din ţările balcanice., 

3 Zborlu a Nostru”, anlu XIV, nr. 3 (56), 1997, p. 17-18. 


Scanned with OKEN Scanner 


206 Rudolf Windisch 


Zonele hasurate: zonele colonizate de aromâni; 
Intensitatea hașurării indică densitatea populaţiei 
(Numărul satelor aromâne) 


Cercurile şi pătratele negre: oraşe cu 


procent mare de populaţie aromână 
(cercuri: oraşe cu pînă la 500.000 de 


locuitori; pătrate: oraşe cu peste 500.000 de locuitori) 


0-23: cele mai vechi zone colonizate 
24-31: colonizări în sec. XVII/XVIII. 
32-36: colonizări în sec. XVIII/XIX. 
37—40: colonizări în sec. XX. 

41—44: megleno-români 


N 


În timp ce la începutul secolului al XX-lea existau peste 500.000 de vorbitori de 
aromână, astăzi mai există aproximativ jumătate, räspinditi în diferitele lor țări natale; 
Albania, Bulgaria, Grecia, fosta Republică Iugoslavă, Macedonia şi Serbia, dar şi în 
România, Germania, Statele Unite şi Australia. Aromâna, care este o limbă minoritară, 
vorbită de oameni în vîrstă, este amenințată, 


Cei interesaţi pot găsi o referire generală, popular-stiintificä, privitoare la aromâni în 


Macedonia şi tot cam de atifia în Grecia; cu privire la Albania, tinind cont de asimilarea 
generală (etnică şi lingvistică), ca şi în celelalte state balcanice, ar putea exista cel mult 
încă un rest de circa 20.000 de aromâni. Ceea ce în Macedonia este aparent o tolerare din 
punct de vedere constituțional reprezintă pentru Ludwig doar o fațadă politică: „În 
Republica Macedonia aromânii sînt într-adevăr recunoscuţi ca minoritate etnică, dar 
aceasta are doar importanță folcloristică. Statul tolerează unele activități culturale, dar 
limba aromâna este interzisă în şcoli şi biserici” (Ludwig, 1995:20). După Th. Kahl, 
Republica Macedonia se află într-o cu totul altă lumină. Acest autor menționează că pe 
teritoriul Macedoniei ar fi într-adevăr recunoscuţi din punctul de vedere al dreptului 
constituțional 8.800 de asa-numiti vlahi, însă în realitate ar fi vorba, de fapt, de circa 
25.000: „După o pauză de 80 de ani, apar astăzi manuale şcolare, volume de poezie şi 
reviste aromâne ca în nici o altă țară din sud-estul Europei” (Kahl 1999:77-79). Este 
greu de spus dacă în puţinii ani care s-au scurs între publicarea celor două lucrări — 
finind cont şi de faptul că Macedonia se află atit sub presiunea politică a Albaniei, cât şi a 
Greciei — s-ar fi desfășurat un proces de „maturizare” în ceea ce priveşte tolerarea 
necesară a minorităților naţionale. Grecia nu acordă în mod evident nici măcar acest 
spațiu folcloristic de manevră. | 
Poate ajuta în acest sens Uniunea Culturală Aromână din F. reiburg, menționată şi de 
Kahl (1999:89, 154), prin cursurile de limbă aromână organizate la Freiburg în vacantele 
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de vară?‘ Este posibil ca si colocviile internaţionale din ultimii ani ţinute la Freiburg şi 


Mannheim să-i fi ajutat pe aromânii din Balcani şi pe conationalii lor räspinditi în toată 
lumea în privinţa formării unei noi conştiinţe de sine? De altfel, la aceste colocvii s-au 
putut intilni pentru prima dată aromânii din țările balcanice menționate anterior, pentru 
dezbateri cu privire la statutul limbii lor si cu privire la şansele de supraviețuire ale 
acesteia, ultima dată in 1996 la „Congreslu IV ti Limba, Literatura, Istoria shi Cultura 
Armânjilor” în Freiburg. Este greu de spus dacă astfel de colocvii şi cursuri ce înlesnesc 
cunoașterea propriei limbi — de menţionat că participanţii la aceste cursuri sînt aromâni 
— au putut, pot sau vor putea împiedica ameninţarea cu dispariția sau chiar dispariția 
acestei limbi din Balcani. După cum o demonstrează numeroasele încercări din toată 
lumea, astfel de programe de language planning nu se pot transpune în practică atît de 
simplu. Realitatea faptele ne dă de gîndit atunci cînd o limbă minoritară amenințată 
trebuie să-şi caute scăparea în afara zonei sale originare. În orice caz, aceste cursuri de 


limbă şi colocvii trebuie privite ca un semnal al politicii lingvistice în vederea susținerii 
aromânei. 


CULTURAL 


e 
E 
a 
a 
E 
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Fig. 2: Emblema Uniunii Culturale Aromâne din Freiburg 


2. Cu privire la situația actuală a aromânei 

In Recomandarea Consiliului Europei se recunoaşte în mod oficial existența 
aromânilor în statele menţionate. Acest fapt trebuie acceptat, conform Recomandării, de 
toate statele membre ale Uniunii Europene, inclusiv de Grecia, care este obligată să ia 
cunostinfä de existența unei minorităţi lingvistice pe teritoriul său. În al doilea rînd, se 
constată faptul că existența aromânei, o limbă minoritară, este amenințată; în al treilea 
rînd, numărul vorbitorilor de aromână este stabilit, pentru începutul secolului al XX-lea, 
la 500.000. Este vorba de o cifră cu siguranță exagerată, care provine probabil din rîndul 
vorbitorilor de aromână sau de la simpatizanfii acestora; la o evaluare mai atentă, cifra 
trebuie redusă cam la jumătate, ceea ce înseamnă, prin urmare, că ar fi vorba de 250.000 
pînă la maximum 300.000 de vorbitori. Această cifră este confirmată si de excelentul 


* Aceste cursuri de vară au loc la Centrul European pentru Studii Aromäne e.V. (D- 
79089 Freiburg i Br., Bertoldstr. 17). 
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studiu recent publicat de Kah] (1999:67). Conform tezei lui Kahl (1999:8), se poat 
vorbi de 300.000 de aromâni în Grecia, care, „[...] sînt conştienţi de origivien ai 
Pen E în mod pr GE şi secundar aromâni (4rmân”, Rămăn', Vlah sau 

puţin cunoştinţe pasive de aromână”. Dar numărul „Vorbitorilor activi 
care vorbesc cursiv” nu se ridică în Grecia, după Kahl, cu mult peste 100 000. 
Problematica stabilirii numarului vorbitorilor care stăpînesc două sau mai multe limbi şi 
a apartenenţei lor la o anumită minoritate etnică este greoaie, deoarece aceste informaţii 
pot fi obținute doar pe baza propriilor afirmaţii, lucru valabil nu numai pentru limbi 
mari, cum ar fi occitana, ci şi pentru limbi romanice „mici” (din punct de vedere 
demografic) cum ar fi galiciana (vezi LRL VI, 2, 1994:410-417), retoromana sau Chiar 
aromâna (vezi Windisch 1987). 

Nu trebuie să ne surprindă faptul că aromâna este amenințată cu dispariţia tocmai în 
acele țări în care existența acesteia — conform constituţiei de stat — nu este 
recunoscută, după cum se constată şi în Recomandare. Desigur că lingviştii fac mereu 
eforturi pentru salvarea limbilor amenințate; limbile reprezintă obiectul lor de cercetare. 
In cele din urmă, însă, supraviețuirea acestor limbi depinde de energia vorbitorilor şi de 
modul cum este conservată limba. Aceste eforturi sînt exemplificate şi în emblema mai 
sus mentionatei Uniuni Culturale Aromäne din Freiburg (vezi fig. 2). Emblema prezintă 
în formă stilizată un toiag ciobänesc ca simbol pentru ocupația tradițională a aromânilor, 
păstoritul, precum şi o carte deschisă, care simbolizează dorința de a avea o cultură 
scrisă proprie. Posibil ca această carte să indice si tradiția unei conştiinţe culturale, 
pentru care găsim însă doar puţine urme în trecut. Imaginea este completată de o lozincä, 
pe care aromânii o afişează cu mare plăcere: „armänlu nu k’iare”, în traducere 
românească: „aromânul nu piere”. Desigur, avînd în vedere situația actuală, în spatele 
acestei lozinci se află mai curînd o dorință, decît o realitate politică. Care filolog, mai 
ales romanist, nu şi-ar dori supraviețuirea acestei mici limbi, mai ales că aromânii n-au 
avut niciodată pretenții cu privire la independență politică sau autonomie teritorială. 

În măsura în care Consiliul Europei a constatat de facto existenţa aromânei, vorbitorii 
şi simpatizanfii acestei limbi şi-au cîştigat dreptul de a fi ascultați în parlamentele 
naţionale. Aceasta nu înseamnă însă că au putut să-şi îndeplinească şi unele dintre 
dezideratele mai vechi, ca de pildă introducerea studiului aromânei ca materie de 
învățămînt în şcolile de stat, publicarea ziarelor proprii, acordarea de timpi de antenă la 
radio şi televiziune sau tipărirea cărţilor şi distribuirea lor în statele respective. 

În final, am putea face referire la paragraful nr. 1 din Recomandarea Consiliului 
Europei, în care se amintește de situaţia critică a limbii şi culturii aromâne, o limbă şi o 
cultură „prezente în Balcani de mai mult de două mii de ani”. Deci, dacă aromâna, după 
cum indică titlul acestui articol, este un idiom latino-romanic, şi nu există nici o îndoială 
în acest sens, atunci Consiliul Europei a exagerat în privința vechimii. O plasare în timp 
cu două mii de ani în urmă ar situa geneza aromânei în perioada augustină, cînd încă nu 
putea fi vorba de o Romania. Nu avem indicii pentru o existență atit de timpurie & 
aromânei, deoarece în acea perioadă, şi cu mult după aceea, se scria în latină şi se vorbea 
o latină populară, în cadrul căreia existau într-adevăr diferențe dialectale, fără a se putea 
vorbi însă de o limbă romanică. Dacă aromânii fac uneori referire la Alexandru cel Mare 
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ca la străbunul lor, atunci ei devansează — din punct de vedere cronologic — toate 
celelalte limbi romanice, a căror apariţie se situează în secolele al VIII-lea — al IX-lea 
după Hristos, mai mult de un mileniu mai tîrziu. Iar dacă apologetii aromânei ar reclama 
doar demnitatea istorică a acesteia, ei ar introduce aici un criteriu inutilizabil din-punct 
de vedere lingvistic, şi anume autoevaluarea difuză. Menfionarea coordonatelor vieții lui 
Alexandru cel Mare (356-323 1.Hr.) este în măsură să justifice îndoielile mele în această 
privință. 


3. Fundalul istoric si de istorie a limbii 

De unde provin aromânii, unde se află patria lor lingvistică? Formula stereotip a 
istoriei limbii din România, conform căreia scindarea „românei străvechi” s-a produs în 
secolele al X-—lea-al XI-lea nu poate fi atacată din lipsă de dovezi. Pe de altă parte, un 
asemenea model ar fi acceptabil dacă istoria timpurie a fostei provincii romane Dacia 
Felix Sarmizegetuza (de aici şi numele dacoromân pentru limba română) n-ar fi ridicat 
cîteva probleme de ordin istoric. După evacuarea provinciei romane sub împăratul roman 
Aurelian în anul 275 d.Hr., retragerea populaţiei (deja romanizate?), şi nu numai a 
armatei si administrației romane, din calea barbarilor — la început au fost mai ales goți 
— la sud de Dunăre, a putut conduce la consolidarea vieţii romane în provinciile 
Dardania și Moesia Superior/Inferior, deja organizate din punct de vedere administrativ 
(vezi fig. 3)? Au pus aceşti colonişti bazele etnolingvistice ale latinităţii balcanice de mai 
tîrziu? Au fost aceştia strămoşii aromânilor? 

Dar dacă nordul, după anul 275 d. Hr., nu poate fi clasificat ca „viribus exhaustis”, 
adică „depopulat de bărbați” — căci altfel nu ar mai exista aici premisa lingvistic- 
culturală pentru romanitatea (chiar românitatea) foarte puternică de mai tîrziu —, ar 
trebui ca o mare parte a locuitorilor provinciilor romanizate anterior să fi rămas la nord 
de Dunăre (vezi Windisch 1982). Este probabil că aromâna nu se bazează în 
exclusivitate pe o emigrare din nord, ci mai curînd pe o imigrare directă a legionarilor şi 
coloniștilor romani din Italia în provinciile sud-dunărene. Aceste provincii au fost 
amenajate între Dunăre şi așa numita linie Jireček (vezi Windisch 1998 şi fig. 3), care 
trece de-a curmezișul Balcanilor şi delimitează zonele de influență latină, respectiv 
greacă. Dacă dorim să explicăm în mod non-contradictoriu concordanța de mai tîrziu, în 
mare măsură structurală, dintre cele două grupe dialectale din nordul şi sudul Dunării din 
perspectivă istorico-genetică, ar trebui să acceptăm ideea că latinitatea balcanică 
timpurie s-a aflat într-un permanent contact cu Dacia latinizată de la nord de Dunăre. 
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Fig. 3: Granița dintre latină-și greacă în Balcani (Linia Jireöek) (LRL, VII, 1998, p. 933). 


Prin această scurtă recapitulare istorică a problematicii referitoare la leagănul 
românilor care — începînd cel tîrziu cu publicaţia lui Robert Rösler (1871), — a fost atit 
de controversată, închei discuţia cu privire la aspectul legat de „autohtonia” limbii 
române în nordul fostei provincii romane şi la teza unei posibile reîntoarceri de la sud de 
Dunăre. Teza autohtoniei a fost însă discreditată mai tîrziu, şi anume atunci cînd i-a fost 
schimbat statutul de capitol de istoria limbii şi a fost folosită, în mod abuziv, asemenea 
unei dogme politice, în vederea legitimării unor revendicări teritoriale. Este vorba. de 
dogma referitoare la perioada de două mii de ani scursă de la stabilirea românilor în 
zonele menționate, mai ales în Transilvania, fapt care a reprezentat întotdeauna un măr al 
discordiei politice între români şi maghiari. Această localizare ridică şi probleme din 
afara cadrului politic, cum ar fi, de exemplu, originea încă neclarificată a unui mare 
număr de cuvinte nelatine, pe care româna le are în comun cu albaneza, de ex. alb. 
viedhull& — rom. viezure, modhullö — mazăre, bardhë — barză etc. (vezi Russu 1970). 

Româna ar fi putut prelua aceste elemente doar în urma unui contact timpuriu la sud 
de Dunăre cu albaneza, căci albanezii, în mod cert, nu s-au stabilit niciodată la nord de 
Dunăre. O preluare realizată în mod independent, dintr-un substrat traco-dacic comun 
celor două limbi ar fi posibilă, însă aceasta nu este deocamdată decît o teorie istorică. 
Incertă însă rămîne în orice caz soarta latinităţii balcanice, pentru care există urme 
documentare pînă în secolul al VI-lea, după cum o demonstrează indiciul referitor la 
episcopul roman Catellianus (vezi Friedwagner 1934). 
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4.  Aromâna şi relația ei cu româna normatä 

In cele ce urmează aş dori să explic ce se ascunde în spatele numelui „aromân”. Este 
vorba pur şi simplu de redarea fonetică a cuvîntului latin ROMANUS: vorbitorii acestei 
limbi inserează o vocală înaintea tuturor cuvintelor care încep cu r lichid sau /, deci aici 
un a înaintea lui r în cazul lui ROMANUS. Această vocală epentetică nu reprezintă o le 
particularitate singulară a aromânei şi nici o lege fonetică intensivă‘. În spatele acestei 
vocale epentetice si în spatele variantelor folosite de aromâni pentru numele lor Armänu“ 
sau Rramân', nu se ascunde — după cum s-ar putea specula aluziv — nimic „profund”, 
Pe lîngă acestea, în țările balcanice sînt uzuale denumiri foarte diferite, cum ar fi alb. 
goben (din turc. çoban, cf. rom. cioban) sau alb. rëmër (<ROMANUS). În schimb, 
denumirea v/ah, care apare mai ales în slava de sud, este folosită îndeosebi ca poreclă 
batjocoritoare; se pare că aromânilor nu le este cunoscută denumirea de vlah (Kahl 
1999:39-41). Foarte răspîndită era in trecut, mai ales in Serbia, denumirea Zinzar, care 
— ca şi Kutsovlache („valah schiop”) din Grecia — imită in batjocură o formă fonetică 
proprie aromânei: folosirea lat. C înaintea lui E şi 1, în exemplul QUINQUE devenit arom. 
[tsintsi], deci cu sunet fricativ surd fs, în timp ce dacoromäna a dezvoltat aici africata 
surdă 3: rom. cinci. In mod evident, Zinzar a dobindit între timp o valoare semantică 
pozitivă, deoarece — în măsura în care se mai foloseşte — în oraşele greceşti acest cuvînt 
îl denumeşte pe negustorul grec înstărite, 

Prin etnonimul armân şi variantele sale fonetice, aromânii, ca şi rudele lor de la nord 
de Dunăre, sînt singurii dintre romanici (în afară de ital. Romagna) a căror proveniență 
de la Roma transpare si în nume. Se pune întrebarea cu privire la filiatia istorico— 
lingvistică dintre română şi aromână. În istoriile limbii române (de ex. Rosetti 1986) sau 
în manualele de dialectologie (Caragiu 1977; Saramandu 1984) prin termenul 
dacoromână se înţelege limba cultă şi norma literară a limbii române. Limbii române îi 
mai aparțin şi cele trei dialecte neliterare: istroromâna, care se vorbeşte în Peninsula 
Istria şi care este pe cale de dispariție, aromâna, denumită şi „macedoromänä” si 
meglenoromäna, din nord-estul Greciei, in Olimp’. 

In contrast cu alte culturi regionale şi cu limbile lor, aromâna, după cum am arătat 
deja, este despărțită din punct de vedere geografic de limbă română națională şi de stat. 
Din motive istorice — originea lingvistică comună — româna ar fi trebuit să exercite 
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° Acest lucru este demonstrat de exemple ca arom. arıipe < lat. RUMPIT, dar rúsu < 
lat. RUSSU; alatro < lat. LATRAT, dar /dpte < lat. LACTE. Această particularitate foneticä 
se regăsește și în vestul Romaniei, în dialectele din Pirinei şi Aragon, de ex. arrota < lat. 
ROTA, sau în cuvintele latine împrumutate de limba bască, de ex. errge < lat. REGEM. 
Bineînţeles că această concordanță este întîmplătoare şi nu poate fi interpretată ca 
fenomen de contact sau substrat. 

* Pentru modul cum se numesc aromânii pe ei înşişi, vezi Dahmen 1982, Kahl 
1999:51-65), 

Vezi si descrierile mai vechi la Weigand (1894, 1895); Capidan (1932) ca si o 
Prezentare mai recentă din LRL III, $$ 199, 200 (1989); bibliografii cu privire la 
aromâni oferă Schloesser 1979 și Tratat 1984. 
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asupra aromânei funcţia unei norme lingvistice supradialectale. Nu s-a ajuns însă 
niciodată la această dependenţă, pe de o parte din cauza despărțirii în spaţiu a celor două 
idiomuri, pe de altă parte pentru că aromânii nu au vrut niciodată să recunoască rolul 
normativ al limbii române. Eforturile cu privire la profilarea unei limbi proprii nu se 
evidențiază doar prin despărțirea seculară de spaţiul românesc, ci tocmai prin distantarea 
precaută de limbile naţionale înconjurătoare ale țărilor balcanice în care trăiesc aromânii. 

La evoluția literară defectuoasă a aromânei a contribuit şi scindarea într-un stadiu 
mai timpuriu a unei „române stravechi” inițial unitare, fapt adesea menționat de studiile 
de istoria limbii apărute în România. Se accentuează astfel, într-adevăr, diferenţele 
privind evoluţia ulterioară a ambelor grupe (evidente din punctul de vedere al istoriei 
limbii), dar nu şi acele trăsături ale aromânei care trebuie considerate rezultatul unei 
romanizări sud-dunărene realizate separat de limba română. Nu doresc însă să fac 
referire la aspectele problematice ale istoriei limbii române, ci să rămîn la întrebarea 
retorică la care s-a făcut deja aluzie: lipsa unei scrieri aromänesti, a unei tradiţii clasico- 
literare a discursului confirmă statutul de dialect al aromânei? Printre aromâni o 
asemenea întrebare naşte întotdeauna dispute aprinse, ce se încheie cu concluzii 
apodictice, precum aceea că aromâna este o limbă şi nu un dialect. 

In mod surprinzător, această autoevaluare nu se îndreaptă împotriva acelor limbi 
naționale dominante din țările în care trăiesc aromânii, ci mai ales împotriva limbii 
române, care este cea mai înrudită. Se conştientizează, într-adevăr, legătura istorico- 
genetică, dar se pare că o anumită atitudine dispretuitoare din partea românilor a 
provocat o distantare față de rolul normativ al limbii române. Poate că si contactul zilnic 
cu limbile naţionale neînrudite cum ar fi albaneza, bulgara, macedoneana sau greaca, 
poate că şi adaptarea la limbile naţionale, efectuată din precauţie politică, ar putea 
explica distanțarea faţă de dacoromänä? Poate că un rol negativ a avut si neacordarea de 
către România a unei sustineri cu privire la cultivarea limbii sau a unui sprijin de ordin 
economic? Prin urmare, nu trebuie să ne mire problemele referitoare la contactul 
lingvistic. Distanfarea dialectală dintre cele două variante pare a fi devenit atît de mare, 
încît în situații concrete de dialog se poate ajunge la dificultăţi de înțelegere. Nu toți 
aromânii stăpînesc norma limbii române, şi invers, românii nu înțeleg — din cauza lipsei 
de contact direct — decît cu mare efort aromâna. Oare asemenea realităţi nu converg 
spre ideea existenței unei limbi aromâne? 


5. Carâcteristici de ordin lingvistic ale aromânei 

Prin ce se deosebește aromâna din punct de vedere lingvistic de dacoromână? Dorim 
să prezentăm doar unele din diferențele esenţiale si să le argumentăm prin cîteva 
exemple. 

Caracteristici fonetice: conservare și inovaţie 

Conservare: fricativele, respectiv africatele dz şi dž 
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Aromâna are un caracter conservator în consonantism, prin utilizarea diferită a 
fricativelor, respectiv a africatelor dz şi dž, sunete care, în cazul aromânei, fac dovada 
gradului timpuriu de evoluţie (din „româna străveche”); 


dz  (fricativ sonor, aprox. ds): 
arom. dzic", vedz’ — rom. zic, vezi (< lat. DICO, VIDES; z = s sonor); 

2  (africate prepalatale sonore): 
arom. doc, d£öni — rom. joc, june (< lat. JOCUS, JUVENIS; j = ş ca în 
germ. Journal). 


Conservare: Fonemele A’ şi y 

Şi fonemele A (< lat. L — + E, I; L+); LE+I; A = lateral palatal, pronunţat aprox. 1j) şi p 
(< lat. M + I; 9 = nazal palatal, aprox. nj) prezintă stadiul fonetic timpuriu pe care 
dacoromâna, cu excepția dialectului bănăţean, l-a pierdut: arom. A&pur“, fumeaii, giîlint 
(< lat. LEPOREM, FAMILIA, GALLINA) — rom. iepure, femeie („femeie”!, nu „familie”), 
găină (fonemul j apare în grafia i); arom. gie — rom. mie (< lat. MILIA); 


Inovaţie: palatalizarea labialelor 

Palatalizarea intensivă a labialelor (care se regăseşte însă parţial şi 
dacoromâne) reprezintă o inovație importantă a aromänei: 

p > kj: arom. k’erdu — rom. pierd (<lat. PERDÖ); 


A 


în dialectele 


b > gj: arom. g'ine — rom. bine (<lat. BENE); 
f> hj: arom. h'éru— rom. fer (<lat. FERRU); 
v> j: arom.jitsăl' — rom. vițel (<lat. VITELLU); 
m > np arom. yile— rom. mie (<lat. MILIA). 


Inovaţie: Preluarea fricativelor dentale greceşti 8,ô,y 

Aromâna preia fricativele dentale greceşti 6,5,y, unde 0 este redat de obicei prin f sau t: 
arom. firi6i „fereasträ” (< gr. Oupiöa); k 
arom. Bimeiu / timelju (<gr. OeueAov) — rom. temelie; 

arom. Öascalu (< gr. ddoxaAos) — rom. dascăl; 

arom. áyru (< gr.âyp10$). 


Inovaţie: evoluția de la lat. AU > av l i 
Evoluția de la lat. AU > av s-a realizat sub influența greaco-albaneză: 


arom. alávdu, alb. lëvdoj (< lat. LAUDO) — rom. laud. 


redăm aici doar o transcriere fonetică. 


amer (1989, p. 428 $.u.). u 
-a realizat, scrierea aromänel s-a 


* Deoarece grafia celor două foneme variază, 

d Exemple din Caragiu (1977, p. 175 Su. Kr 

“Din cauza faptului că reforma grafiei încă nu s 
făcut mult timp, intenționat, folosind litere greceşti. 
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Caracteristici morfo-sintactice: 

Lipsa prepoziţiei pe ca marcă a acuzativului 

O particularitate morfo-sintactică o reprezintă lipsa prepozifiei pe (<lat. PER) ca 
marcă a acuzativului personal (cu anticiparea pronumelui în acuzativ): 

rom. /-ai auzit pe băiat [fecior] cum plinge?; 

arom. Iu-avdzis' fiĉórlu cum-plindzi? (adică fără prepoziţie, doar cu anticiparea 
pronumelui în acuzativ). 


Caracteristici sintactice: parafrazarea infinitivului prin propoziţia secundară finită 

Infinitivul trebuie parafrazat — ca în greacă (tip jOa va Edow „voiam să ştiu”), în 
italiana de sud (vulia mu săcciu, ital. lit. volevo sapere), ca şi în albaneză şi bulgară (vezi 
Rosetti 1986:236 su) — printr-o propoziţie secundară conținînd modul conjunctiv, 
introdusă prin conjunctie (arom., rom. să): 

arom. por“ s kintu „pot să cint”. 


In română infinitivul simplu poate sta doar după verbul modal a putea: rom. pot 
cînta; în alte cazuri: vreau să mănînc. 


Caracteristici lexicale: elemente latine aparte 

La nivel lexical prezintă interes acele elemente latine ale aromânei care nu se 
regăsesc în dacoromână: 

arom. câprină (< lat. CAPRINA) „păr de capră”; 

arom. cusurin" (< lat. CONSOBRINUS) — rom. văr (< lat. consobrinus VERUS); 

arom. mes“ (< lat. MENSIS) — rom. lună (< lat. LUNA); 

arom. yinyif (< lat. VIGINTI) — rom. douăzeci (< lat. DUAE/DUA + DECEM). 


Aspecte semantice: pästrarea semnificatiei latine 

Semnificaţia latină inițială se păstrează in aromână de ex. în următoarele cazuri: 

bat“ (< lat. BATTUO) „lovesc”; dar sicarom. bat, „cintlaun instrument”; 

arom. fumedii (< lat. FAMILIA) „familie, copii” — rom. femeie (doar „femeie”, nu 
„familie”). 

Dacă tocmai caracteristicile fonetice sînt cele care — în calitate de caracteristici 
acustico-articulatorii marcante — evidențiază pentru străini diferența dintre aromână şi 
română, atunci la diferențierea lexicală a aromânei contribuie mai ales contactul de lungă 
durată cu diferite limbi naţionale, mai ales cu greaca. Acest superstrat regional 
influențează — fapt neconstientizat de vorbitorii de aromână din alte zone — întregul 
vocabular aromân, ca fenomen de contact interromanic. Contactul dintre aromână şi 
greacă a început cu intensitate în perioada bizantină, cam de prin secolele al XII-lea-al 
XIII-lea, cînd aromânii se aflau sub o dependență de jure nescrisă față de puterea 
centrală de la Constantinopol. În acea perioadă, Imperiul Bizantin practica un comerţ 
fluvial intens de la gura de vărsare a Dunării în Marea Neagră pînă la Porţile de Fier. 
Numeroasele elenisme care se regăsesc în dialectele româneşti vorbite la nord şi sud de 
Dunăre fac dovada acestui contact lingvistic: rom. a agonisi, cucură, folos, prisos, stol 
etc. Atunci a luat naştere în sudul Peninsulei Balcanice şi aceea Meyâin Biaxia 
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(„Valahia Mare”) ca o zonă de colonizare vlahă (adica aromână) compactă în Tesalia şi 
Epir. Existenţa valahilor în spaţiul balcanic este demonstrată de sursele bizantine (vezi 
Ostrogorsky 1963:466 ş.u.). În contrast cu dacoromâna (si cu albaneza), aromâna nu 
cunoaşte elemente greceşti vechi care au pătruns ca elenisme latine între secolele al I- 
lea şi al IV-lea in latina balcanică, cum ar fi de ex. rom. broască, brotac (< gr. 
Bărpaxos! gr. pop. BodBaxos); fiică (< pr. doikn)". 

ntr-o a doua etapă, aşa numita etapă bizantină, care a durat cam din secolul al 
VIl-lea pînă în secolul al XV-lea, au pătruns în limba română foarte multe elemente din 
limba greacă. Care dintre acestea au fost preluate de aromână prin contact direct cu 
greaca bizantină în Balcani este greu de determinat pentru fiecare caz în parte. Pe de o 
parte, lipsa în aromână a cuvintelor din greaca veche ar contrazice teza despre faza 
românească străveche comună şi desprinderea aromânei. Așadar, ar trebui presupusă 
prezența acestor elemente şi în aromână. Pe de altă parte, această lipsă confirmă 
expansiunea timpurie a aromânilor în Balcani, unde ar fi putut fi apoi supuşi doar unei 
influențe a limbii neo-greceşti. Poate că pe marginea acestui exemplu se poate 
demonstra valoarea relativă a acestor argumente ex-negativo, care nu permit afirmaţii 
sigure nici cu privire la cronologia proceselor lingvistice, nici în ceea ce priveşte 
localizarea zonelor colonizate de timpuriu. 

Influența ulterioară a limbii greceşti, care s-a exercitat intensiv după căderea 
Imperiului Bizantin în 1453, se poate observa mai ales în perioada fanariotă, între 1711- 
1821. Este vorba de familii greceşti distinse, cum ar fi Mavrocordatii, Cantacuzinii sau 
Paleologii din partea estică a Istambulului, Fanar. Aceste familii au ajuns la începutul 
secolului al XVII-lea în poziții administrative înalte în Ţările Române (din 1711 în 
Moldova, din 1716 în Muntenia). Astfel, au dobindit o mare putere politică şi bogății 
enorme, fiind buni oameni de afaceri. Româna şi aromâna au preluat în această perioadă 
un număr considerabil de cuvinte greceşti, care pot fi interpretate ca o oglindire a acelei 
epoci culturale sub auspicii politice (negative). În orice caz, acest număr mare de 
elemente greceşti, care au fost consemnate de Papahagi în DDA (1963), nu poate fi 
interpretat la modul general ca o dovadă a preluării productive în limba aromână. O mare 
parte din aceste elemente nu trebuie privite ca împrumuturi, ci reprezintă în DDA o 
colecție cuprinzătoare de cuvinte greceşti ce se datorează competenţei lingvistice a lui 
Papahagi. Probabil că aromânului de rînd nu-i sînt (şi nici nu i-au fost) cunoscute multe 
dintre aceste cuvinte. 


6. Dicţionare şi gramatici, reforma grafiei 

În ceea ce priveşte cultura aromână, nu se întrevăd perspective îmbucurătoare, după 
Cum se poate constata deja din prezentarea (vezi supra) situaţiei politice şi lingvistice 
precare a acestei minorităţi. Motivul nu trebuie căutat în inferioritatea din punct de 
vedere demografic a aromânilor, ci în faptul că aceştia mai vorbesc limba lor, pe lîngă 
diferitele limbi naționale, Aceasta a dat întotdeauna şi pretutindeni de bănuit. In orice 
caz, aromânii au avut avantajul că din punct de vedere religios, mai ales în Grecia, nu au 
Teen 

"Cu privire la istoria timpurie a vocabularului balcano-romanic, vezi Bahner 1970. 
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constituit un grup izolat în cadrul națiunii. Ei ţineau în mare parte de ortodoxia greacă. 
Rämine astfel doar statutul de minoritate etnico-lingvisticä, care poate fi considerat ca 
un motiv pentru precara lor conturare culturală. 

| Prima tentativă în ceea ce priveşte o astfel de conturare a dat greş: în anul 1769, în 
timpul dominaţiei turceşti în Balcani, aromânii au pus într-adevăr bazele unei 
universități proprii în oraşul care se numeşte în albaneză Voskopje, în greacă 
MooxoöroAıg. In 1788 orașul, şi odată cu el şi universitatea, au fost nimicite de albanezii 
musulmani — desigur nu fără acordul Înaltei Porţi. Prin urmare, pretenţiile autoritariste 
turceşti s-au suprapus peste resentimentele locale contra modestelor tentative de 
autoreprezentare culturală ale aromânilor. 

În această perioadă a apărut totuşi dicţionarul trilingv cu peste 1170 de cuvinte, scris 
în limba greacă, Ac&rxov &AAnvırdv [...] BAayırdv kai Aßavıkov („dicţionar greco- 
valaho-albanez”) al lui Theodor Anastas Cavalliotis, cunoscut sub titlul Ilporonewpia 
(primul studiu”) (vezi Meyer 1895; „vlahic” are aici sensul de „aromänesc”). Se poate 
ca autorul să fi avut în vedere, pe lîngă scopul didactic, şi o „defence et illustration” 
lingvistice ale. aromânei, ca parteneră cu drepturi egale, cel puțin la nivel lingvistic. În 
orice caz, acest dicționar, din care nu s-a păstrat nici un exemplar în original, ar trebui 
apreciat ca o primă tentativă, fie ea şi modestă, de independență culturală a aromânilor; 
ar mai fi de amintit că a fost tipărit la Veneţia, de Antonio Bartoli, în anul 1770. În 
Albania şi Grecia nu existau tipografii. Din această scurtă perioadă a avintului cultural- 
ştiinţific ar mai fi de menţionat încă un dicționar greco-aromäno-bulgaro-albanez (scris 
tot în limba greacă), care a apărut de asemenea la Veneția, în anul 1774, ca anexă la 
Joaywyıri ıðackahía („învățătură introductivă”) a lui Daniil Moscopoleanu. Ca o a 
treia realizare demnă de amintit, ar mai D Non medayoyia, după Caragiu (1977:173) 
„prima încercare de a oferi aromânilor reguli de scriere şi o utilizare adecvată a 
alfabetului grecesc”. Din cele mai vechi timpuri, astfel de tentative au fost considerate, 
cum am amintit deja, ca fiind îndreptate împotriva intereselor de stat şi sancţionate 
printr-o asuprire brutală, ceea ce a dus la lipsa învățămîntului în limba aromână, lipsa 
ziarelor, lipsa tiparului. Aversiunea față de aromână persistă încă. 

Prima gramatică aromână, Romanische, oder Macedono-wlachische Sprachlehre, a 
lui Michaël G. Bojadschi (Boiagi 1813), a trebuit să fie tiparitä la Viena”. Chiar dacă 
această gramatică nu este adecvată pentru învăţarea aromânei, merită a fi amintită, 
deoarece aici se folosește pentru prima dată alfabetul latin, şi nu cel grecesc (însă atît 
introducerea, cît şi explicaţiile metalingvistice sînt scrise în greacă şi în germană). 
Aromâna devansează în această privință limba română, care a renunțat la alfabetul 
chirilic de abia în a doua parte a secolului al XIX-lea. În orice caz, aromâna aşteaptă în 


12 Boiagi este de altfel un nume de familie aromân pe care îl purta şi cunoscuta Maica 
Tereza, declarată de obicei ca fiind „albaneză”. 
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continuare o reformă a grafiei sale. Reforma intirzie mai ales din cauza faptului că 
aromânii din exil, după cum am mai amintit, nu vor să scrie pe „suport” românesc. 
Această atitudine, care a fost susținută pînă acum fără nici o fundamentare lingvistică, 
întunecă perspectiva reformei necesare, conform unor criterii fonologice şi grafematice. 
Doar pe această cale s-ar putea evita amestecul grafiei albano-greco-romäne — ceea ce 
ar presupune şi o acceptare de către aromâni a unei notații supraregionale. Ca dovadă a 
inconsecvenfei în ceea ce priveşte grafia, fac referire la folosirea lui â în versiunea 
aromână a Recomandării, unde, de ex., este tipărit aräspändits (= rom. räspinditi), fără a 
se lua în considerare si diferența fonologicä relevantă în aromână dintre ă şi A. de ex. 
rom. rău VS. râu (< lat. REUS vs. lat. RIVUS)”. Această situaţie nesatisfăcătoare din punct 
de vedere lingvistic impune o normare la toate nivelele, inclusiv în scris, dacă se doreşte 
ca aromâna să aibă şanse de supraviețuire. Astfel de aspecte au fost abordate de unul 
dintre cei mai buni cunoscători ai aromânei, Nicolae Saramandu (Bucureşti) (vezi 
Saramandu 1999/2000). l 


7. Şansele pentru o cultură aromână 

S-ar fi putut dezvolta, în condițiile schitate, o cultură aromână? Răspunsul vine de la 
sine, dacă ne este clar faptul că nu au existat premisele externe şi materiale pentru o viață 
culturală. Aspectul legat de o cultură aromână se reduce în principal la păstrarea 
identității lingvistice, care, însă, nu se poate sprijini în nici un caz pe o cultură literară 
scrisă. 

Aşadar, aromâna își justifică existența datorită funcției sale ca limbă „de cămin” sau 
„de familie”, mai ales în satele de munte izolate din Balcani. Doar astfel se pot păstra 
particularitățile sale lingvistice prin transmiterea orală a formelor populare lirice si 
narative (Cândroveanu 1977; Caraiani şi Saramandu 1982). Este discutabil dacă 
obiceiurile practicate încă cu prilejul sărbătorilor sînt interpretabile ca o expresie a unei 
autonomii culturale. Se poate ca unele obiceiuri aromâne veritabile, pe fundalul 
schimbărilor economice gi al adaptării la standardele europene din ultimul timp, să se fi 
redus la simple manifestări folcloristice. Acestea sînt “capabile să reînvie amintirea 
transfigurată a unei independente etnico-lingvistice, care, în realitate, a reprezentat mai 
curînd o apropiere şi o supravieţuire sub presiune politică. 

Poate că supraviețuirea aromânei presupune în primul rînd o întoarcere, o abatere de 
la „complexul naţional de inferioritate”, pe care expertul vienez în problema Europei de 
sud-est, Max Demeter Peyfuss, el însuși de origine aromână, îl atribuie aromânilor în 
temeinica sa descriere politică și istorică (Peyfuss 1977). Sînt de acord cu el atunci cînd 
laudă, nu fără simpatie, mindria de a fi „vlah” a celui izolat; dar oare garantează această 


3 Probabil că în ceea ce priveşte folosirea lui ă în revista „Zborlu a Nostru”, care are ca 
Scop fixarea unei grafii supradialectale, este vorba doar de o chestiune tipografică. 
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mindrie supraviețuirea întregii etnii? Mai este încă valabilă zicala „Armänlu nu k’iare”? 
Noi îi dorim acest lucru. Şi atunci, această limbă, de care in Europa, în afară de vorbitorii 
ei şi de numeroșii patrioți aromâni räspindifi în toată lumea, nu se interesează oricum 
nimeni, s-ar putea salva prin forțe proprii din fața morţii lingvistice! 


(Publicat cu titlul Die lateinisch-romanischen Aromunen auf dem Balkan, în Eva 
Leitzke-Ungerer/ Andrea Pagni (Hrsg.), Europäische Regionalkulturen im Vergleich 
(Rostocker Romanistische Arbeiten 6), 2002, p. 123-141) 


Traducere de IOAN LIHACIU 
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i. Istoria filologiei româneşti 


Bogdan Petriceicu Hasdeu: 
Etymologicum Magnum Romanie — 
o contribuţie timpurie la cercetarea etimologică 
din Romania’ 


Interesul mai-marilor lumii pentru cercetarea lingvistică nu datează din perioada 
stalinistă. Astfel, regele României Carol I (1881-1914) recomanda Academiei Române, 
cu sediul la Bucureşti, să elaboreze un dicţionar etimologic — aşa-numitul 
Etymologicum — care să conţină „toate cuvintele vechi, care nu vor mai fi la indemina 
generaţiilor viitoare” (cf. Hasdeu 1886-1893:VI). Academia Română avea să-l 
desemneze, pentru realizarea proiectului inspirat de suveran, pe B. P. Hasdeu, savantul 
fără egal în epocă. Vasta sa pregătire, dobinditä în Polonia, Rusia şi România, 
cunoştinţele sale filologice, filosofice şi istorice, ca şi neobişnuita sa înzestrare în 
domeniul limbilor (stäpinea rusa, polona, bulgara, franceza si italiana) il recomandau 
drept singura persoană capabilă să ducă la bun sfîrşit ambițiosul proiect al Academiei, 
pentru care erau prevăzuţi doar 6 ani. La virsta de 46 de ani, în 1884, Hasdeu a început 
munca, fără să beneficieze de colaborări științifice notabile. Obiectivul monumentalei 
sale opere de lingvistică nu era să dea un tablou al românei contemporane, ci al limbii 
vechi, al dialectelor şi graiurilor: „Lucrarea care se va executa din donatiunea M. S. 
. Regelui nu va avea în vedere anume limba română literară de azi, ci mai ales limba cea 
„veche şi graiul actual al poporului, cu divergentele sale dialectale” (ibidem). 

Hasdeu a exclus din start neologismele din acea vreme, ceea ce avea să se räsfringä 
în mod hotäritor asupra valorii dicționarului ca document de istorie a limbii. Să ne 
gindim doar la influența covirşitoare pe care o avea franceza la acea dată asupra 
vocabularului românesc. Decizia era pe deplin în spiritul proiectului alcătuit de Hasdeu, 
dar contravenea ambițiilor inițiale ale dicționarului, aşa cum reieşeau ele din titlu. 

Dintre scriitorii contemporani, Hasdeu nu voia să-i preia în materia dicționarului 
decît pe cei „foarte populari” (ibidem:VII), ca Vasile Alecsandri, Costache Negruzzi, 
Anton Pann ș.a., adică pe cei care i-ar fi servit drept sursă pentru cunoaşterea graiurilor. 
Nici această viziune nu ne poate convinge întru totul. Era opera acestor scriitori expresia 
genuină a graiurilor doar pentru faptul că erau „populari”? Drept izvor suplimentar, 
Hasdeu indica glosarele şi culegerile de limbă română din prima jumătate a secolului al 


Prezentul articol reia comunicarea cu titlul „Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907): 
Etymologicum Magnum Romaniae. Dicţionarul Limbei Istorice şi Poporane a Românilor 
(3 vol., Bucureşti 1886-1893) — O contribuţie timpurie la cercetarea etimologică în 
Romania”, susţinută la Congresul romaniştilor germani, Saarbriicken, 1979. 
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XIX-lea, care, în viziunea sa, ar fi trebuit curäfite de neologisme. Din păcate, Hasdeu nu 
ne explică criteriile conform cărora ar fi fost clasificate neologismele din cuprinsul 
acestor texte. Alte surse erau poezia populară, basmele şi zicătorile, cele deja publicate, 
ca,şi cele care ar fi urmat să mai fie culese pe parcursul redactării proiectului. 
Arhaismele şi expresiile cu caracter regional, dispărute din limba literară, dar reţinute de 
zicätori, urmau să intre în materia dicționarului. O ultimă sursă o reprezenta limbajul 
tehnic din aşa-numita „istorie naturală” şi din meşteşugărit. 

Hasdeu îşi imagina patru posibile căi de acces către limba veche: 1. textele românești 
vechi, tipărite sau manuscrise; 2. cuvintele și expresiile româneşti din documentele vechi 
scrise în slavonă ori în alte limbi; 3. actele româneşti vechi, publicate sau nu; 4. vechile 
dicționare manuscrise de limbă română. Pentru istoria lingvisticii este însă mai important 
să vedem cum concepea Hasdeu accesul către dialecte și graiuri. În acest punct, metoda 
sa contrasta radical cu ceea ce mai fusese întreprins în domeniu. Astfel, Jacob Grimm s- 
a bazat, pentru a sa Deutsche Grammatik (1819-1837), doar pe faptele de limbă strînse 
în documentele istorice şi în textele literare din vechime, în timp ce Jost Winteler a 
întreprins, pentru proiectul său de „gramatică regională”, primele anchete în teren 
(enquête linguistique), restrinse, ce-i drept, la cite o singură localitate: „Trăsăturile 
definitorii ale graiului din Kerenz, cantonul Glarus” (cf. Winteler 1876). Hasdeu, în 
schimb, a trimis un repertoriu de 206 întrebări învăţătorilor şi preoţilor din numeroase 
localități rurale de pe tot cuprinsul regatului (printre altele şi în zone din Bucovina şi 
Basarabia, aflate pe-atunci sub adminstratie românească). Prin aceste anchete, Hasdeu 
avea să adune un material lingvistic foarte bogat, care i-a permis o viziune de ansamblu 
asupra diferenţelor fonetice, gramaticale şi lexicale dintre diversele graiuri. Ar trebui 
amintit poate, în acest context, numele lingvistului Georg Wenker, care întreprindea 
simultan cu Hasdeu o acţiune similară, în scopul trasării graniţelor dialectale ale limbii 
germane. Hasdeu a verificat şi întregit el însuşi, printr-o anchetă orală, rezultatele 
formularelor. Probabil că a făcut-o aşa de exhaustiv şi cu atîta pasiune, încît unul dintre 
subiecţi avea să se minuneze, peste ani, cînd Gustav Weigand, autorul primului atlas al 
daco-românei, o operă de pionierat pe tot cuprinsul Romaniei (Weigand 1909), il 
supunea aceloraşi întrebări: doar îl descususe Hasdeu în amănunt... 

Preocupările lui Hasdeu fuseseră precedate de publicarea primelor studii de 
dialectologie italiană de către Graziadio Isaia Ascoli (Ascoli 1873); ele nu au anticipat 
însă, ca metodă, opera marelui lingvist Jules Gillieron (Gillieron 1902-1910) din 
domeniul geografiei lingvistice. Să vedem, în cele ce urmează, cum arăta chestionarul lui 
Hasdeu. În comparaţie cu cele destul de sărăcăcioase ale unor Wenker sau Weigand, care 
priveau doar fenomenul fonetic şi sporadic, la Wenker, şi pe cel morfologic, repertoriile 
lui Hasdeu conţineau 206 întrebări. Ele erau strînse laolaltă într-un catalog cu titlul: 
Dotaţiunea Carol I. Programă pentru adunarea datelor privitoare la limba română. 
Circa un sfert din întrebări (de la 1 la 46) se refereau la pronunţarea anumitor cuvinte (de 
exemplu, la întrebarea nr. 28 se sugerau următoarele răspunsuri: se spune hie sau fie? 
hulpe sau vulpe? Întrebarea nr. 35: se spune kiept sau piept? kicior sau picior? Intrebarea 
nr. 40 privea fenomenul rotacismului -n- > —r-, din cuvinte precum piră, în loc de pînă, 
ş.a.m.d.). Doar trei întrebări (47, 48, 49) erau de natură morfologic-sintacticä (de 
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exemplu: se spune ne-am intilnitu-ne, cu reluarea pronumelui, sau ne-am intilnit?). Mai 
mult de trei pătrimi din chestionar (nr. 50-206) erau de natură onomasiologică: ele 
priveau denumirea anotimpurilor (50), anumite plante (55), arbori (56), sorturi de vin 
(60), specii de peşte (87), părţile componente ale plugului (104), ale cärutei (105); 
veneau apoi întrebări relative la numele unor profesii tipice mediului rural (107), la 
îmbrăcăminte (118) ş.a.m.d. Nu lipseau nici aspectele spirituale, unele întrebări vizînd 
viaţa religioasă, superstifia, basmele populare şi, în fine, părerea poporului despre viața 
de apoi (nr. 206). Un repertoriu destul de bogat, am putea spune, dar canalizat, în 
principal, pe aspectele onomasiologice, care i-ar fi permis lui Hasdeu să cunoască: 
„Voiam să cunosc pe român aşa cum este dinsul în toate ale lui, aşa cum l-a plăsmuit o 
dezvoltare treptată de opisprezeci veacuri, aşa cum s-a sträcurat el prin mii şi mii de 
inriuriri etnice, topice si culturale” (cf. Hasdeu 1886-1893:XVIII). 

Această formulare programatică arată în ce măsură Hasdeu se lăsa condus, în munca 
sa de cercetare, şi de reprezentări mai puţin lingvistice: de iubirea pentru limba poporului 
său, de venerarea naiv-romantică a elementului arhaic, transmis în chip genuin prin 
limba poporului, astfel încît etimologia nu reprezenta pentru el chiar acelaşi lucru ca la 
întemeietorii istoriei limbii. De altfel, acest lucru este accentuat de Hasdeu chiar în 
excursul cu titlul Ce este etimologia? (ibidem: XIX-XXXIV). La greci şi romani, 
etimologia ar fi fost — ca în zilele noastre — doar întrebarea cu privire la originea unui 
cuvînt; de ce nu s-ar pune şi întrebarea cu privire la originea unei construcţii sintactice? 
Ca exemplu pentru înțelegerea „falsă”, prea îngustă a etimologiei, Hasdeu îi numeşte pe 
lingviştii Pott şi Curtius. Pentru Pott, etimologia ar fi „teoria... nu doar a originii, ci şi a 
elementelor componente ale unui cuvînt care influențează — și ar trebui văzut cum 
anume — evoluţia acelui cuvînt.” Pentru Curtius, ea ar fi „näzuinta de a reface originea 
cuvintelor si înrudirile dintre ele.” (apud Hasdeu, ibidem:XXI). Altfel spus, nimic 
altceva decît ceea ce un Menagius sau un Cicero înțelegeau deja prin etimologie. La 
antici ca şi la moderni, scopul cercetării etimologice ar fi „derivatia” unui cuvînt, 
diferențele apärind doar la nivelul metodei: Pott sau Curtius erau interesați de originea şi 
evoluţia cuvintelor — pe bună dreptate, zice Hasdeu — pe baza analizei „fonologice” (= 
a transformărilor fonetice) şi a „ideologiei” (= a semanticii), în unele cazuri apelind si la 
sintaxă, pentru a putea pune în evidență funcția unui cuvînt în frază. Dacă etimologia, 
conchide Hasdeu, înseamnă şi evoluţia cuvintelor, atunci ea nu ar fi o disciplină separată, 
ci parte integrantă a lingvisticii generale (ibidem:XXII) — o concluzie, am spune noi, 
care se revendică de la o petitio principii. Nici precizarea cu iz structuralist a lui Hasdeu, 
cum că nici un lingvist nu s-ar mulțumi cu simpla înregistrare a unui fenomen, ci ar 
încerca să stabilească un raport între cauză şi efect, atît la nivel fonetic, cît şi morfologic, 
sintactic, semantic şi lexical, nu ne schimbă impresia. In viziunea lui Hasdeu, abia un om 
de ştiinţă care ar lua în calcul întrepătrunderea cauzei şi efectului la toate nivelele 
amintite mai sus, ar face adevăratul travaliu de etimolog (ibidem). 

Revenind pe terenul exemplificărilor, Hasdeu încearcă să demonstreze această 
viziune cu ajutorul cuvîntului fr. dirai, care, cum spune el, se compune din două silabe: 
dire-ai, care trimit la lat, dicere habeo. Trecerea de la dicere habeo la dirai presupune 0 
etimologie fonetică (r < cr < cer), apoi una morfologică (transformarea lui kabeo într-un 
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simplu sufix, după modelul lui bo, în lat, dicebo), 
schimbarea intelesului din prezent în viitor, 
Singur cuvînt. La toate : 


‚Sincoparea silabei ce în dire < dicere a fost efectul menţinerii 


ca și una „ideologică”, legată de 
sau una lexicală, deoarece dirai este un 


tiei ice, morfologice si sintactice cu cea a „derivatiei ideologice”. În epocä, 
ştiinţa etimologică lua deja în calcul şi evoluția semantică a cuvintelor, chiar dacă nu 
avea la dispoziţie metode perfecționate. Astfel încât, concepția lui Hasdeu despre 
etimologie ar putea fi justificată doar prin contrast cu spiritul timpului căruia i-a 
aparținut. Lingvistica era, la acea dată, orientată aproape exclusiv către cercetarea 
istorică, iar problema originii şi evoluției — de-aici termenul de „derivatie” la Hasdeu 
— era în prim-planul preocupărilor. Or, concepţia lui Hasdeu era în contradicție 
flagrantă cu spiritul timpului şi, din punct de vedere pragmatic, era sortită esecului, în 
măsura în care îşi propunea imposibilul, să realizeze si un dicționar etimologic, şi un 
tezaur al limbii române vechi şi regionale. În plus, exista pericolul unei inconsecvente în 
tratarea diferitelor probleme de teorie. 
În Etymologicum, cuvintele-definitie sint ordonate alfabetic şi sînt tratate, in mare, 
după următoarea schemă: 
1. traducerea sensului de bază in franceză; 
2. fapte de limbă care să ateste folosirea cuvîntului, atît în expresii de largă circulaţie, 
cît şi în documentele vechi sau în regionalisme; 
3. exemple pentru intrebuinfarea stilistică variată, dialectală (cu indicarea sursei 
scrise sau orale); 
4. etimologia cuvintului-definifie, cu lămuriri lingvistice mai lungi sau mai scurte. 


Desigur, schema indicată aici este o simplificare, ea lăsînd loc, în funcţie de 
inspirația autorului, multor permutări. Articole precum apă (fr. „eau”) sau basm (fr. 
„conte populaire”, „conte bleu”, „conte feerique”) sînt o dovadă în acest sens. Cuvîntul 
apă are patru explicaţii, defalcate semantic. Doar primul sens, apă! („eau”), urmează 
schemei de mai sus. Pentru apă? (=„riviere”, „fleuve”) şi apă (=,„eau comme 
désignation de certains liquides ayant à peu près l’aspect ou la consistance de Peau’ ), ca 
şi pentru apă4 (= „sorte de danse nuptiale”), nuanțele şi ocurenta în expresii sînt lämurite 
in detaliu, poate chiar cu pretenţii de exhaustivitate. O nebuloasă rămîne, astfel, rațiunea 
pentru care Hasdeu nu a ordonat toate aceste sensuri ca variante ale sensului de bază. De 
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un cu totul alt tratament beneficiază cuvîntul basm. Intii de toate, impresionează spaţiul 
care i se acordă, cu cele 56 de coloane ale sale fiind cel mai vast articol. De-aici s-ar 
putea deduce că e vorba de cel mai important cuvînt al limbii române, ceea ce e departe 
de a fi adevărat. l 

Un posibil reproş care i s-ar putea aduce lui Hasdeu este că ar fi ignorat el însuşi, la 
întocmirea dicționarului, principiul „circulațiunii cuvintelor” pe care tocmai el il 
enunfase (cf. ibidem: LII). In tot cazul, Hasdeu nu oferă nici un indiciu despre 
importanţa fiecărui cuvînt în lexicul limbii române. Desigur, aceasta ar fi fost o ambiţie 


cochetează cu astfel de ambiţii în prefața dicționarului său. Or, tocmai „circulatiunea 
cuvintelor”, una din puţinele axiome lingvistice purtînd marca Hasdeu, este actuală pînă 
în ziua de azi. Hasdeu demonstrase, cu ani în urmă, că asertiunea lui Alexandru Cihac’, 
conform căreia vocabularul românesc ar fi compus din 2/5 cuvinte slave, 1/5 cuvinte 
turceşti, 1/5 cuvinte de proveniență eterogenä şi doar 1/5 cuvinte latine, este doar o 
constatare de ordin statistic. Ea nu ar avea nici o valoare de adevăr în privinţa structurii 
limbii şi nu ar spune nimic despre importanţa şi frecvenţa elementelor latine, dînd astfel 
o imagine falsă despre latinitatea românei. 

Dar să ne întoarcem la cuvîntul basm. Hasdeu justifică anvergura articolului 
consacrat acestui cuvînt prin importanța culturală şi istorică pe care o are fenomenul 
denumit prin el pentru credința populară, religiozitatea şi reprezentările mitologice ale 
sufletului românesc. Ar fi un semn de pedanterie şi îngustime să reproşăm aici lipsa unei 
delimitări terminologice față de fabulă sau poveste, mai ales că Hasdeu dă un tablou 
foarte comprehensiv al genezei şi filiatiei diverselor tipuri de basm, din care distinge 28 
doar în cazul culturii române. Această nesocotire a granițelor lexicografice poate fi 
justificată, desigur, prin țelul nobil al dicționarului, acela de „a cunoaşte românul aşa 

„cum e el”. Totuşi, metoda prezintă numeroase inconsecvente. Din punct de vedere 
formal, este curioasă tratarea separată a unor sufixe care nu au sens decît pe lingă 
cuvintele de bază (de exemplu -ac, —aci, —aref, -arifä, —as, —af ş.a.m.d.), ele fiind mai 
degrabă obiectul unui studiu lexicologic. Din punct de vedere semantic, este regretabil că 
un cuvînt precum apă! primeşte o explicație savantă („substanță compusă din 88,91 părți 
oxigen si 11,09 părți hidrogen”), în timp ce cuvîntul ac! nu e demn de o astfel de 
precizare (să zicem: „instrument confecționat din otel...”). Dacă tot e să faci un dicționar 
explicativ, atunci de ce să nu aplici metoda consecvent? De asemenea, în multe cazuri nu 
e clar în virtutea căror criterii se stabilesc anumite opoziții sau variante semantice în 
interiorul aceluiaşi articol. Nu ajung simplele indicii asupra valenfelor stilistice diferite. 
De altfel, în multe cazuri e evident că Hasdeu reduce polisemia unor cuvinte la doar 
cîteva sensuri tratate in mare: astfel, verbul a arde („brennen”) primeşte aici doar două 
sensuri, spre deosebire de cele 11 pe care le-a identificat Dicţionarul Academiei. La fel, 


verbul a auzi („hören”) are aici 11 accepții, faţă de 24 ş.a.m.d. 


2 Cf. Cihac 1870-1879:VII, XII, apud Hasdeu 1886-1893:L1. 
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Alt reproş — dintr-o listă care riscä sä devinä prea lungä — este legat de traducerea 
in limba francezä: Etymologicum îi ușurează, fără îndoială, prin aceasta Sarcina unui 
străin, dar nu îl menajează deloc pe conafionalul lui Hasdeu, pentru care, de fapt, fusese 
proiectat dicţionarul. Şi, în fine, o ultimă critică: aşa cum istoria „extralingvistică” a unor 
toponime (Abrud, Argeş, Bacău, Basarabia etc.), hidronime (de exemplu Ampoi) sau 


e 4 plu Balş) are parte de un tratament privilegiat, tot astfel ne-am 
fi dorit să aflăm şi istoria pur lingvistică a multor cuvinte. D 


mereu cu claritate din simpla înşiruire a faptelor de limbă, 
fi aceasta. Dar şi în acest punct am avea o pretenţie probabil exagerată 


In primul caz am identificat trei aspecte care caracterizează lucrarea lui Hasdeu: a) a 


face etimologie nu înseamnă pentru el doar lămurirea originii unui cuvînt, ci a tuturor 
faptelor lingvistice legate de formă şi înțeles, punînd aceste fapte de limbă în slujba unui 
demers etnografic, care are drept scop cunoaşterea credințelor şi obiceiurilor populare; b) 
monumentele de limbă veche şi graiuri trebuie să concure la distingerea contopirii 
lingvistice „primare” de cea „secundarä” (unde cea dintii este, după Hasdeu, momentul 
genezei limbii prin întrepătrunderea a două limbi diferite, iar al doilea reprezintă 
împrumuturile din alte limbi, fără a fi însoţită şi de contopirea etnică); c) trebuie definită 
adevărata fizionomie a graiului românesc, adică, în viziunea lui Hasdeu, trebuie constatat 
„Ce circulă în el cu adevărat, ce nu circulă deloc, şi ce circulă doar puţin.” (cf. Hasdeu, 
op. cit.:LIX). 

Primul aspect l-am discutat deja, arătînd că ideea lui Hasdeu despre metoda 
interdisciplinară a etimologiei este impracticabilă şi destul de difuză teoretic. Al doilea 
aspect ne prezintă un Hasdeu dornic să construiască teorii abstracte, foarte generoase, 
cum e cea a contopirii limbilor, dar care nu au susţinere la nivelul fenomenelor propriu- 
zise. Cel mult, concepția sa ar putea fi asimilată teoriei straturilor din cercetarea 

diacronică (substrat, suprastrat etc.). Dar simpla trimitere la originea nelatină (de 
` substrat, am spune noi) a unor cuvinte precum amurg, baltă etc. nu e suficientă. La al 
treilea aspect, care priveşte „Circulaţia cuvintelor”, ne-am referit deja. Oricite concesii i- 
am face lui Hasdeu în materie de terminologie, tot nu putem să nu ne declarăm 
insatisfacfia că „circulaţia cuvintelor” nu ridică vălul de obscuritate de pe „adevărata 
fizionomie a graiului.” Hasdeu nu a aplicat chiar atît de consecvent principiile enunțate 
de el în prefața dicționarului, ceea ce înseamnă, probabil, că, în practică, le-a revocat el 
însuşi. Marele succes al întreprinderii lui Hasdeu rămîne doar ilustrarea şi justificarea 
aserfiunii confom căreia sufletul unui popor se oglindește în limba acestuia: abia în acest 
punct creativitatea lui Hasdeu, altminteri destul de stînjenită de obligaţia de a face 
„munca de jos” a filologului, și-a atins expresia plenară. De fapt, doar în acest sens s-au 
concretizat şi ideile lui Hasdeu despre sarcina pe care ar avea-o un astfel de dicționar: 
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Dicționarul unei limbi trebui să fie pentru un popor o enciclopedie a traiului 
său întreg trecut şi prezinte, în limbă o națiune se privește pe sine însăşi într-o 
lungă galerie de portrete din epocă în epocă, unele ceva mai șterse de vechime 
sau de împregiurări, dar în cari totuşi ea îşi recunoaşte pe deplin individualitatea: 
cum a fost din leagăn, cum a crescut, cum a mers înainte şi iarăși înainte, cum a 
ajuns acolo unde este. Graţie Cestionarului meu, cele mai învechite din acele 
portrete vor căpăta un colorit de viață; cele mai nouă, vor putea chiar să 
vorbească, fiecare cu timbrul său propriu (ibidem:X VIII). 


Referitor la încadrarea Erymologicum-ului într-un context ştiinţific trebuie spus că ar 
fi nedrept să privim opera lui Hasdeu doar ca pe un torso, chiar şi celebru, în istoria 
lexicografiei românești. Mai dificil ar fi de răspuns la întrebarea — justă, cred eu —, 
cum ar fi arătat dicționarul dacă Hasdeu l-ar fi încheiat şi ce valoare ar fi avut el în 
aceste. condiţii. Să räminem totuşi la faptele istorice. Etymologicum este relativ 
sărăcăcios, dacă îl comparăm cu lucrările predecesorilor (Laurian/ Massim 1971 şi 
Cihac, op. cit.), dar mai ales cu cele ulterioare lui: de exemplu cu Dicţionarul Academiei. 
Ambele dicționare ale înaintaşilor sînt încheiate şi tratează, cu limitele și scăpările 
inerente epocii, relativ întregul vocabular al limbii române, pe cînd Dicţionarul 
Academiei, încă nedefinitivat, îl depăşeşte de departe pe cel al lui Hasdeu. Astfel, celor 
2750 de intrări pentru litera A din Etymologicum le corespund, pe 396 de pagini, nu mai 
puţin de 4244 în Dicţionar — o diferență semnificativă, mai ales dacă luăm în calcul 
faptul că Hasdeu rezervă articole separate pentru sufixe şi prefixe. Pentru cititorul 
german, dicționarul român-german al lui Hariton Tiktin (Bucureşti, 1903-1925, 3 vol.) 
rămîne, în ciuda vîrstei sale, singurul instrument util, restrîns, ce-i drept, mai mult la 
limba română literară. O nouă ediție a acestui dicționar, aflată încă în lucru sub 
conducerea lui Paul Miron la Freiburg, va oferi romanistilor o versiune actualizată, mult 
mai performantă. Dintre dicționarele pur etimologice, trebuie să mai amintim aici 
Diccionario Etimologico Rumano (Tenerife, 1966) a lui Al. Cioranescu. 

Articolul de față ar putea lăsa impresia că opera lui Hasdeu — nedefinitivată sau, mai 
bine zis, abia începută — n-ar avea decit scăpări. O astfel de impresie ar fi falsă. 
Dimpotrivă, începutul foarte cuprinzător lasă să se întrevadă deja măreţia proiectului; 
apoi, este incontestabil meritul de a fi înregistrat mărturiile limbii vechi, de a fi operat o 
selecție fericită din literatura modernă, punind astfel în lumină frumuseţea limbii şi 
permitind, realmente, o „vizualizare” a sufletului vorbitorului acestei limbi. In plus, 
dicționarul lui Hasdeu oferă explicaţii exhaustive, mergînd dincolo de orizontul 
lexicografic, incluzind aspecte din istoria culturii, a religiei şi din mitologie, precum şi 
indicii şi obervatii folcloristice gi etnologice — toate acestea fac posibilă acea privire în 
„Viaţa naţiunii”. Or, dacă toate aceste plusuri ar face obiectul criticii unui lexicograf, ele 
dau dovada genialității şi acribiei acestui mare savant, care a fost Hasdeu. In cele din 
urmă, nici măsurat cu cele mai severe norme ale lexicografiei, Erymologicum-ul nu iese 
chiar rău: circa 80% din etimologiile propuse s-au dovedit a fi corecte, după cum arată 
comparafia cu Dicfionarul Academiei. Din päcate, conjuncturile nefaste — dar mai ales 
moartea fiicei sale în 1888 — l-au împiedicat pe Hasdeu să ducă la bun sfirşit proiectul. 
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Intrigile din Academie şi nerăbdarea manifestată faţă de progresul lent al lucrării trebuie 
să-i fi răpit savantului pofta de muncă. Consecința a fost îndepărtarea sa de la 
conducerea proiectului şi însărcinarea lui Al. Philippide cu întocmirea altui dicționar, 
mai puțin ambițios, dar fezabil. Chiar şi aşa, nici proiectul din urmă n-a avut sorţi de 
izbindä. Abia contribuţia lui S. Puşcariu avea să prefigureze Dicţionarul Academiei, a 
cărui finalizare pare să nu ne lase mult timp în aşteptare. Hasdeu trebuie să fi resimţit 
îndepărtarea sa ca pe o palmă, dar şi ca pe o ușurare, căci, pe undeva, savantul cocheta 
cu ideea că nimeni altcineva nu va mai fi capabil să urmeze calea iniţiată de el, aşa încât 
Etymologicum avea să poarte pentru eternitate doar semnătura sa. 


(Publicat cu titlul Bogdan Petriceicu Hasdeu: Etymologicum Magnum Romaniae — Ein 
früher Beitrag zur Etymologischen Forschung in der Romania, în „Balkan-Archiv”, 
Neue Folge, 5 (1980), Helmut Buske Verlag Hamburg, p. 267-280) 


Traducere de HORATIU DECUBLE 
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Inceputurile cercetării semasiologice în România: 
Lazăr Säineanu 


În urmă cu peste 100 de ani, în 1887, a apărut la Bucureşti o lucrare scrisă de Lazăr 
Şăineanu (1859-1934) şi intitulată Încercare asupra semasiologiei limbei române. 
Studie istorice despre transifiunea sensurilor. 

Volumul este împărțit în trei părți şi şase capitole principale: prima parte (p. 3-87): 1. 
Introducere; 2. Creştinismul şi limba; 3. Analogia; partea a Il-a (p. 87-156) cu capitolul 
4. Metafora şi partea a III-a (p. 156-242) cu capitolele 5. Generalisarea şi limitarea 
cuvintelor şi 6. Scăderea sensului, urmează apoi o conclusiune şi un indice de nume 
proprii şi de cuvinte. 

Pe lîngă structurarea inegală (partea a II-a constă dintr-un singur capitol referior la 
metaforă, prima parte din trei capitole, iar partea a III-a din două), din punct de vedere 
tematic şi în ceea ce priveşte conţinutul transpare o anumită incoerenfä: în partea I şi în 
capitolul al doilea, referitor la „Creştinism şi limbă” ar fi fost necesară şi o enumerare a 
factorilor istorico-lingvistici şi culturali externi; capitolul al II-lea despre „Metaforă” ar 
putea duce la diverse asociaţii stilistice dacă traducerea în germană — interpretativă şi, 
după părerea noastră, necesară — nu ar fi clarificat principiul creativ al „metaforicii” 
(„„Metaphorik”) scontat de Säineanu; în partea a III-a sînt discutate principiile 
semasiologice propriu-zise ca „lărgirea de sens” şi „limitarea sensului”. 

Säineanu începe cercetarea sa cu o retrospectivă asupra cîtorva eminenti filologi 
precursori precum W.v. Humboldt, A. Schleicher, H. Steinthal, F. Heerdegen ş.a., pentru 
a explica mai bine locul ocupat de semasiologie — în măsura în care această disciplină 
exista — în cadrul lingvisticii. Această retrospectivă este destul de sumară, fapt care nu 
trebuie să surprindă, deoarece autorul se ocupă cu o sub-disciplinä lingvistică destul de 
puţin cunoscută şi practicată. Säineanu trece apoi rapid la prezentarea unui filolog mai 
puţin cunoscut, dar important şi meritoriu, pentru contribuţiile sale la dezvoltarea 
lexiografiei românești, Bogdan Petriceicu Hasdeu. Hasdeu — despre care vom mai vorbi 
— i-a fost lui Şăineanu deopotrivă maestru şi susținător, dedicîndu-i Semasiologiei o 
prefață foarte încurajatoare. Respectul față de autoritatea lui Hasdeu explică de ce 
Säineanu a adoptat rapid clasificarea disciplinelor gramaticale şi stabilirea locului 
semasiologiei, așa cum fuseseră propuse de Hasdeu, cu convingerea nestrămutată de a 
prezenta cel mai nou stadiu al cunoașterii în domeniu (cf. Şăineanu 1887:5). Hasdeu a 
propus schema pe care o vom prezenta mai jos, pe care Şăineanu a preluat-o fără a o 
corecta, schemă la care nu ne vom mai întoarce pe parcursul acestui Studio, deoarece 
obiectivul nostru este exclusiv acela de a clarifica ideile lui Şăineanu referitoare la 
conținutul și obiectivele semasiologiei. În schema despre care am vorbit, Hasdeu împarte 


lingvistica sau gramatica în două grupe: 
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1. Quadrivium — domeniul fizio-psihic în care se încadrează fonologia (se înțelege 
aici, de fapt, fonetica), morfologia, lexicologia şi onomatologia; 

2. Trivium — domeniul psiho-fizic, cu o dominanfä puternică a eleme 
în care se încadrează semasiologia, sintaxa şi noematologia. 

Desigur, autorul fine să ne arate aici pregătirea scolastică, dar el ar fi putut renunța să 
facă trimitere la Hasdeu, cu atît mai mult cu cât influența acestuia în materie de 
semasiologie s-a exercitat tocmai prin intermediul lui Șăineanu. În schimb, referirea la 
studiul lui M. Breal apărut în acelaşi an (Melanges..., 1877) ni se pare mult mai 
importantä, deoarece demonstreazä cä autorul era la curent cu dezbaterile contemporane 
din domeniu. Şăineanu nu se referă însă la miezul primelor studii semasiologice ale lui 
Bréal, ci mai mult la un caz particular lingvistico-psihologic: reprezentările latente, 
semnificaţia cuvintelor care poate fi lămurită doar prin contextul sintactic (cf. ibidem: 4), 
reluate apoi prin prisma metaforicii stilistice, tinind deci mai degrabă tot de analiza 
sintactică decît de cercetarea sensurilor particulare ale cuvintelor sau de etimologia lor. 
De aici rezultă la Şăineanu si prima delimitare a obiectului semasiologiei în „cuvînt 
izolat” şi „cuvînt în propozitiune”. 

In continuare aflăm mai multe despre „scopul si necesitatea semasiologiei” 
(ibidem:8), Şăineanu preluînd acest termen de la C. Chr. Reisig (cf. Reisig 1839). Dacă 
păstrăm termenul de „semasiologie” al lui Säineanu, atunci trebuie să-l înțelegem in 
sensul în care acesta s-a impus cel mai tîrziu la Bréal, ca „Semantique”, „Semantik”. 
Şăineanu propune pentru acest termen următoarea definiţie: 


ntului psihic şi 


Scopul semasiologiei este de a urmări spiritului omenesc în desvoltarea 
feluritelor semnificatiuni ale rădăcinilor şi cuvintelor unei limbi, pornind de la 
semnificatiunea etimologică fundamentală (Şăineanu 1887:8). 


Greutățile de care s-ar putea lovi mai tîrziu cercetarea semasiologică încep să se 
contureze deja aici, deoarece fonetica este considerată ca fiind „mai uşoară” decît sintaxa 
sau analogia. Pe de altă parte, deja de la primele încercări de cercetare — cel puțin în 
cazul lui Şăineanu — se întrevede un program de-a dreptul utopic: o cercetare 
semasiologică şi comparativă a limbilor indogermanice. Dincolo de proporţiile pe care 
le-ar lua o astfel de cercetare, Säineanu însuşi formulează deja anumite rezerve de ordin 
tematic, atunci cînd se indoieste că „transitiunile logice”, care afectează cuvintele dintr- 
o limbă pe parcursul dezvoltării ei istorice, ar putea fi sesizate la fel de exact ca cele 
fonetice. Această rezervă mai este încă și astăzi valabilă — mai ales avînd în vedere 
efectul deopotrivă neregulat şi imprevizibil al analogiei. 

Şăineanu subliniază apoi importanța semasiologiei şi locul pe care această disciplină 
l-ar putea ocupa în raport cu etimologia: pe lîngă forma cuvîntului, cercetarea sensului 
ar fi cel mai important mod de stabilire a originii (etimologiei) unui cuvînt. Ştim bine că 
cercetarea etimologică a limbilor indogermanice a fost iniţiată de A. F. Pott în 1833 şi că 
în romanistică primii paşi au fost făcuţi în 1853 prin Etymologisches Wörterbuch der 
romanischen Sprachen al lui Diez. Prin urmare, la momentul cînd Säineanu îşi începe 
cercetarea, o astfel de formulare programaticä träda unele scăpări. Să avem aici oare o 
contradicţie cu sublinierea progreselor înregistrate de un Pott sau Diez? Cu siguranță nu! 
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Este vorba mai degrabă o evidenfiere a deficienţelor unei științe etimologice bazate în 
mod preponderent sau chiar exclusiv pe fonetică, aşadar ale unei ştiinţe etimologice 
„neperformante”, 

In continuare ne sînt prezentate „principiile semasiologice” (ibidem:17$ 5), cadru in 
care Şăineanu îi aminteşte pe Reisig şi pe elevul acestuia Haase, ultimul fiind adeptul 
tezei conform căreia „sensul nu ar fi legat în mod arbitrar de un oarecare sunet, ci ar fi în 
mod necesar şi de la început natural, fiind oarecum în relaţie cu forma sa” — o 
contribuţie deci la discuţia aristotelică privind 6pO67nc TÜV &vouărwv (cf. Coşeriu 
1975:100 ş.u.), „justificarea cuvintelor”. Säineanu nu tratează însă mai îndeaproape 
controversa țvoei/0£oe+, ci preia principiile semasiologice introduse de Haase: 

l. raportul semnificației cu forma ei, 

2. raportul semnificației cu conţinutul ei, 

3. aportul semnificației sau noțiunii unui cuvînt cu alte noțiuni. 

Principiul al doilea, cel care diferențiază „semnificatiunea” de „continut”, necesită 
anumite clarificări: această diferenţiere se referă, potrivit lui Säineanu, la „noţiune ca 
obiect al cugetării libere, fără raportare la semne”; semnificaţia propriu-zisă nu se 
potrivește adesea cu exactitate cu obiectul la care se referă, şi asta din trei motive. Mai 
întîi, ar fi posibil ca semnificaţia să se fi schimbat din cauza instabilității noțiunii şi in 
urma dezvoltării relaţiilor din cadrul vieţii sociale (de exemplu lat. hostis de la „oaspete/ 
prieten” a evoluat la „dusman”) — o problemä ce tine de principiile de bazä ale 
lexicografiei, In al doilea rind, s-ar putea ca semnificatia in sine sä nu se modifice, ci, 
prin efectul analogic (de exemplu metaforic), să fie transferată asupra altor concepte — o 
problemă de retorică şi de poetică. În al treilea rînd, se poate ca, din cauza unei 
transformări a conceptelor moştenite, o reprezentare mai restrinsä să fie legată de o alta, 


mai generală, aşadar — după cum conchide Säineanu — cauza cu efectul, întregul cu 


partea (metonimia şi sinecdoca). Şăineanu renunţă totuşi la o analiză critică a acestor 
distincții. 

Referirile lui Säineanu la contemporanii săi atestă, totuşi, cel puţin o conştientizare in 
nuce a problematicii, respectiv preluarea unor puncte de vedere deja conturate: 

l. vechea discuţie despre raportul dintre formă si conţinut, care se va va „värsa” în 
definiția saussureană a semnului lingvistic (signe linguistique), văzut ca un analogon al 
lui Janus bifrons, adică image acoustique şi concept deopotrivă; 

2. problema semasiologicä relativ nouă privitoare la efectele dezvoltării 
semnificației, ale transformărilor de conţinut; 

3. relaţia dintre semnificaţii, cercetată mai îndeaproape abia în semantica 
structuralistă, sau, mai precis, cercetarea cîmpurilor semantice. 

Ideea că transformările conţinutului cuvintelor, ale semnificatului, pot fi, prin efectele 
lor asupra semnificanjilor — cel puţin din anumite domenii ale lexicului —, înțelese ca 
un proces structural, îl datorăm abia cercetărilor ulterioare. In locul unei discuţii mai 
detaliate asupra altor posibilități de clasificare, Säineanu prezintă nemijlocit principiile 
semasiologice întrebuințate de el pentru a explica mutatiile semantice, şi anume: 1. 
asociaţia de idei şi 2. uitarea. 
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Relativ la primul principiu: atunci cînd două 
comună”, una din ele nu poate fi pricepută făr 
reprezentări apar legate una de cealaltă, cu atît mai puternică va fi și tendința de a le 
asocia. Cel mai important principiu al acestor idei — sau, mai simplu, al acestei asocieri 
de reprezentări —, ar fi „legea de asemănare”, din care decurg pentru semasiologie 
analogia şi metafora, care ar avea de jucat un rol foarte important în viaţa limbilor. 

lată un exemplu dat de Säineanu: de ce lat. orbus La înlocuit în limba română si în 
alte limbi romanice pe lat. caecus (cf. Şăineanu 1887:19)? Deoarece, în limba vulgară, 
orfanul nefericit, deci fără părinţi (orbus), poate fi comparat cu cineva căruia îi lipseşte 
lumina ochilor (caecus), avem de-a face cu un transfer de sens. Fireşte, Şăineanu nu 
avea cum să anticipeze aici viitoarele explicaţii prin reprezentări de tip tabu date de un 

` Y. Malkiel (cf. Malkiel 1979:507 ş.u.), explicații care, încercînd să justifice înlocuirea 
adverbului de loc care denumeşte „stinga” din limbile romanice prin cuvinte nelatine 
precum span. inzquierdo, fr. gauche, rom. stîng, invocă tocmai componentele 
psihologice menționate mai sus. În ce priveşte al doilea principiu, cel al uitării, acesta 
trebuie într-adevăr considerat ca fiind un factor movens deosebit de important pentru 
mutatiile semantice. Şăineanu oferă aici ca exemplu termenul românesc limbă, care azi 
nu mai e folosit şi cu sensul de “națiune”, aşa cum era întîlnit încă la Coresi, în secolul al 
XVI-lea, după modelul slav (cf. Säineanu 1887:20). 

O clasificare semasiologică interesantă, pe care o vom accepta deocamdată grosso 
modo, ar fi apoi cea refeitoare la tipurile de schimbare a sensului: l. restringerea sau 
limitarea sensului şi 2. lărgirea sau generalizarea sensului. 

În acest context, mai răspîndită ar fi „Coruperea” sensului, iar mai rară „ameliorarea” 
lui, criterii clasificatorii care, după Şăineanu, au rămas supuse unei percepții subiective. 
Şăineanu dä un astfel de exemplu de „generalizare” a sensului: rom. bätrin din 
*betranus, *vetranus < veteranus, de la lat. vetus, „bătrîn”. Este vorba despre „bätrinii 


percepții se întîlnesc într-o „conştiinţă 
ă cealaltă şi, cu cît mai des cele două 


>» 


soldați” care au colonizat provinciilor cucerite de romani: astfel, veteranus s-a suprapus 
parțial peste senex şi vetus, iar vetus ar fi fost utilizat doar pentru „obiecte”, pe cînd 
veteranus pentru „persoane” — o analiză de conţinut cît se poate de clară. Prin acest 
exemplu, Şăineanu mai subliniază de asemenea şi necesitatea unei lexicologii istorice 
cuprinzătoare, în cadrul unei cercetări etimologice orientate pînă la momentul respectiv 
exclusiv spre nivelul fonetic, Utilizarea termenului latin veteranus în limba română ar 
putea fi un indiciu pentru o viață puternic marcată de existența legionarilor romani în 
zona Dunărei Inferioare; acel veteranus a devenit, prin generalizare, „omul bătrîn”. În 
acest caz putem observa o analiză plină de acuratețe a factorilor externi, ce tin de istoria 
limbii, care într-un cadru încă modest scot la iveală reflectarea raporturilor sociale şi 
culturale în limbă. Fără a mai oferi o atenţie deosebită locului semasiologiei în raport cu 
etimologia, Säineanu propune in sfîrşit următoarea structurare a materialului 
semasiologic al limbii române (ibidem:23): 

I. Influența religioasă si culturală 

l. terminologia creştină 

2. coloratura slavă 

3. corespondențe cu limba albaneză 
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II. Metafora 

1. simbolismul corpului omenesc 

2. cuvinte sacre devenite profane 

3. cuvinte abstracte provenite din cuvinte concrete 

- 111. Restrîngerea sensului » S 

IV. Lărgirea sensului 

O observaţie critică ar fi că grupa I, deci cea referitoare la „influența religioasă si 
culturală”, nu este chiar o reprezentare a dezvoltării interne sau a transformării sensului, 
ci ține mai degrabă de istoria externă a limbii, care pe vremea lui Säineanu nu se putea 
baza nici măcar pe o istorie oarecum sigură a semnificantilor din limba română, şi cu atât 
mai puțin pe semnificatfi. 

Cînd Säineanu remarcă în mod explicit că toate cuvintele unei limbi trebuie să 
urmeze acest principiu (ibidem:24), el constată în fond o situaţie banală, pe al cărei 
fundal mai apar şi astăzi dorința de a găsi alte modalități de explicaţie izolate pe baza 
unor principii stabilite în mod izolat. Şăineanu tratează apoi „influența creştinismului” 
(ibidem:25 su.) şi stabileşte, de exemplu, că limbi importante precum greaca, latina 
tîrzie, romanica și, în special, limba română, au avut, pentru conceptul “pedeapsă” (rom. 
pedeapsă) o evoluţie petrecută într-o anumită dependență etimologică si semantică față 
de termenul „a (se) răzbuna”. În cazul de față — la fel ca şi în cazul altor exemple — se 
evidențiază o anumitä estompare a limitei semasiologico-onomastice: principiile unei 
semantici diacronic-structurale nu au fost încă exemplificate; componentele psihologice, 
ideile exprimate neori relativ la motivarea subiectivă a vorbitorului în alte exemple 
comparative pot oferi perspective interesante, dar numai pentru acele exemple singulare. 
O imagine coerentă privind formarea unei teze, respectiv a unei analize privind structura 
cimpurilor semantice, ar fi însemnat impunerea unor cunoştinţe care abia ulterior s-ar fi 
dovedit importante pentru lingvistică. 

În continuare trebuie să îi concedem lui Şăineanu limitarea la exemplele importante 
şi la anumite „.mots-clefs” pentru ilustrarea metodei sale semasiologice: din perspectiva 
terminologiei creștine în limba română, care este în esență impregnată de influențele 
latină, greacă si mai ales de slavă, se observă un accent necesar pus pe punctul de vedere 
onomasiologic. mai ales din cauza putinätätii lucrărilor lexicografice referitoare la limba 
română în vremea lui Säineanu. 

Modelul lui Şăineanu a fost — aşa cum am subliniat şi la început — Etymologicum 
Magnum Romaniae (1886-1893) al profesorului său Hasdeu. In lucrarea lui Hasdeu nu a 
ajuns totuşi decît pînă la litera B, astfel că scopul urmărit, acela de a citi în limba unui 
popor sufletul acestuia și spiritualitatea lui, nu putea fi atins, cu cea mai mare 
bunăvoință, decît bazîndu-te pe unele contribuţii parţiale (cf. Windisch 1980). Această 
situaţie a exercitat asupra cercetării românești un efect de întirziere într-un dublu sens. 
Pe de o parte, cercetarea etimologică în sine a fost intirziatä, deoarece dicționarul 
etimologic început de Hasdeu a fost continuat foarte tîrziu, prin Dicţionarul Academiei 
Române (DLR), respectindu-i-se menirea iniţială, aşadar in „sens Strict etimologic 
(originea cuvintelor și mutafiile fonetice), lucrare care nu a fost nici pînă astăzi dusă pînă 
la capăt. Pe de altă parte, încercările semasiologice timpurii ale lui Şăineanu ar fi putut 
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duce la o prezentare mult mai cuprinzătoare, 
dacă s-ar fi încercat o întrepătrundere cu d 
Hasdeu, oricum puternic orientat spre istori 
însă materializată nici pînă în ziua de azi. 

Să ne întoarcem însă la Säineanu pentru a urmări cursul analizei sale. Faptul că 
legătura cu Hasdeu poate să fi fost mult mai strinsä decît şi-a îngăduit Säineanu să 
recunoască este dovedit de analizele detaliate ale numeroaselor cuvinte extrase din opere 
literare, din texte religioase sau din înțelepciunea populară, cu proverbele şi zicătorile ei, 
care par, conform părerii lui Hasdeu, să justifice importanța istoriei cuvintelor ca o 
reflectare lingvistică nemijlocită a sufletului şi psihicului unui popor: 


semantică şi etimologică, a limbii române, 
emersul teoretic al Etymologicum-ului lui 
a limbii. O astfel de întreprindere nu a fost 


Limba e prima productiune intelectuală a spiritului unui popor şi în acelaşi 
timp expresiunea sa cea mai perfectă. Totul poate ea înlocui: istoria, credinţele, 
traditiunile sale, căci toate acestea se fosilificä şi se oglindesc în limba sa. În 
cuvintele unei limbi se manifestă, într-adevăr, toate particularitätile etnice ale 
unui popor şi de aceea mijlocul cel mai eficace de a pătrunde in viata-i 
sufleteascä e a se adinci in limba sa. (Säineanu 1887:14) 


Säineanu urmăreşte această linie de gîndire în trecut trecînd pe la M. Lazarus şi H. 
Steinthal şi pînă la Leibniz — poate puţin cam prea pretentios, dar nu fără un motiv din 
perspectivă tematică, deşi în astfel de formulări sînt exprimate într-o manieră destul de 
modestă idei care nu au fost colationate nici de către Hasdeu într-un principiu lingvistic- 
explicativ corect şi utilizabil şi pe care sintezele idealiste de mai tirziu ale unor Croce, 
Vossler sau Coşeriu nu le-au putut utiliza. Să rămînem însă la ceea ce Säineanu a 
clarificat sau a reușit să clarifice, deoarece examinarea unor astfel de impresii 
psihologizante l-a dus la tentafia de a pătrunde cu interpretarea cumva în destinul 
cuvintelor, în transformarea acestora, fapt care nu putea decît să incetoseze şi mai mult 
teza accentuat idealistă referitoare la identificarea “sufletului unui popor”. 

În acest capitol, dedicat creștinismului şi influenței sale asupra limbii (ibidem:25), se 
încearcă totuşi altceva, si anume mai degrabă o perspectivă lingvistico-psihologică decît 
semasiologică. Abia în capitolul referitor la analogie (ibidem:65), elementul lingvistic 
intră iarăşi în centrul discuţiei, în momentul în care acest principiu este considerat un 
important principium movens al transfomărilor de conţinut. Şăineanu se referă mai puțin 
la problema dezbătută cel mai tîrziu de G. Curtius (cf. Curtius 1858), anume la 
discrepanfa dintre speranțele exprimate de reprezentanţii Neogramaticilor in eficacitatea 
legilor fonetice şi rezultatele contradictorii la care se ajunge în fapt ca efect al analogii. 
Şăineanu se referă mai degrabă la virtuțile analogiei într-un sens mai larg, sesizabile in 
cazul transferurilor „intelectuale”, „rationale” — dar şi pur „ideale” — de la un popor la 
altul (cf. Säineanu 1887:65). Ca exemplu concret pentru transferuri etno-psihologice, 
Şăineanu menţionează limbile slavă si albaneză (ibidem: 66-84, 84-87), despre care se 
ştie că au influențat vocabularul românesc în moduri diferite — iar în cazul ultimei, al 
albanezei, raporturile cu româna sînt încă şi astăzi destul de controversate. 
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Prin „nuanţe slavice”, Şăineanu înțelege „sensurile nelatine, ce le-au dobindit în 
cursul timpului unele cuvinte româneşti de origine latină, sensuri suprapuse peste 
primitiva lor semnificafiune în virtutea legii de analogie semasiologică” (ibidem; 72). 

Formularea oarecum complicată — așa cum o arată mai tirziu şi analiza exemplelor 
— lasă loc presupunerii că ar fi vorba aici de aşa-numitele „calques linguistiques”: rom. 
lume apare încă în textele mai vechi cu sensul lat. /umen, deci „luminä”, dar, sub 
influența slavă, potrivit termenului sveră (“lumină”, “lume”) din slava veche, a devenit 
dacoromânescul lume, şi acum nu mai are sensul de /uminä (cf. Rosetti 1986:292). 
Exemplele următoare sînt toate în mod clar astfel de calcuri, astfel încît se poate afirma 
că delimitarea necesară dintre aspectul lexical-onomasiologic și cel semasiologic, 
condiționat de analogie, a fost păstrată cu acuratețe. În ceea ce priveşte exemplele din 
albaneză, această importantă delimitare metodologică nu mai este la fel de clară, lui 
Şăineanu lipsindu-i, aşa cum am mai spus, o bază de cercetare mai cuprinzătoare. Faptul 
că rom. pădure şi alb. püll, ambele provenind din lat. palus, paludem (= “mlastinä’), au 
acelaşi sens de “pădure”, nu este neapărat semnificativ din punct de vedere semasiologic, 

la fel de puţin ca şi potrivirea de sens a celor 75 cuvinte comune din albaneză şi română. 
Problema acestor paralelisme din vocabular este de natură preponderent etimologică, ea 
privind originea,acestor elemente de substrat. Ca rezultat rămîne oricum încercarea de a 
cerceta în mod corelativ influența pe care substratul a exercitat-o asupra fiecăreia din 
cele două limbi, chiar dacă această cercetare a rămas la stadiul unor încercări modeste. 

În capitolul al II-lea al cărţii, intitulat Metafora, Şăineanu porneşte de la Poetica lui 
Aristotel (cap. XXI) pentru a lămuri, destul de prolix, ce este metafora. El face apel la un 
exemplu din limba română, nu foarte convingător: „înțelepciunea este comoara faptelor 
bune” (Şăineanu 1887:89), unde comoară se poate referi la “cîştig” doar la modul 
concret, explicînd apoi metaforizarea acestui enunț imaginindu-si că am spune „cistieul 
faptelor bune este înțelepciunea.” 

Desigur, în acest caz, Säineanu nu s-a bătut ca leul din fabulă în apărarea ideilor sale. 
Pentru a-şi susține punctul de vedere, el face referire la personalităţi ilustre, citîndu-l de 
exemplu pe Jean Paul: „Fiecare limbă este, din punct de vedere intelectual, un dicționar 
de metafore ofilite” (ibidem). Cu acest citat se încearcă evitarea explicării a ceea ce este 
de fapt metafora, a funcţiei ei, sau mai exact, a destinului ei în şi pentru limbă. Desigur 
că în prim plan apare aici, neintentionat, o problemă de primă importanță: „devenirea” şi 
„disparitia” elementelor lingvistice, deci în mod clar ideea caracterului schimbător, a 
transformării limbii pe baza unui principiu definitoriu intern-lingvistic, şi anume cel al 
metaforei. În orice caz, metafora nu poate fi definită ca fiind singurul agens, factor activ 
şi atotcuprinzător al acestei transformări, ci mai degrabă ca reprezentind mijlocul la 
nivelul căruia şi prin care schimbarea se manifestă. In cadrul mai larg al limbii populare, 
pe care Säineanu îl acceptă ca fiind propriu metaforei ca vorbire plastică — recursul la 
Hasdeu fiind destul de evident —, metafora oferă de la sine un bogat material de studiu 
pentru cercetarea semasiologicä în sine, dar şi o „dovadä” a eficacităţii sale ca principiu 


de explicare a evotuţiei limbii. 
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Făcînd referire la Max Müller, profesor în Anglia', savant foarte influent în 
Säineanu distinge între metafora poetică şi 
„metafora radicală” denotă procesul prin care 
primitivă sau radicală asupra unui nou obiect”, ca, de exemplu, rom. născocire în 
comparaţie cu termenii din slava veche naskociti şi skociti “a sări”, care înseamnă deci 
că „ceva se iveşte/ apare pe neaşteptate în minte”, ceva asemănător cu francezul (la) 
saillie “o afirmaţie inteligentă spusă pe neaşteptate”, literal: ‘o săritură”, de la fr. saillir “a 
sări”; sau termenul francez caprice de la chevre < capra, cf. şi germ. zickig (“capricios”) 
de la Ziege (“capră”) etc. 

Exemplele de acest gen devin din ce in ce mai numeroase şi demonstrează o t 
deloc suprinzătoare a limbilor romanice şi anume plasticitatea; asemenea c 
idiomatice metaforice caracterizează şi modul de expimare al românilor. Dacă 
pentru Gilliéron acea homophonie gênante a fost factorul cel mai 
transformării lexicului, Şăineanu a formulat cu aproape un sfert de secol m 
alt principiu explicativ important, determinant pentru „la vie des mots” (Darmesteter), si 
anume metaforizarea. In fapt, omofonia si metaforizarea nu sunt deloc identice in 
efectele lor. Prima, omofonia, afecteazä de fapt lexicul exclusiv din punct de vedere 
cantitativ; cealaltă, metafora, afectează mai degrabă dimensiunea stilistic-retorică, de 
care aparțin si proverbele şi zicătorile, tinind astfel mai degrabă de un alt registru 
gramatical. Ambele, şi omofonia şi metafora, ilustrează verdictul banal al explicatiilor 
monocauzale ale schimbării lingvistice, presupunind că obținem un consens cu privire la 
contribuţia lor de principiu la procesul de schimbare lingvistică. 

În capitolul despre metaforă, este invocat şi acel „simbolism al corpului omenesc” 
(Şăineanu 1887:101), care prilejuieşte de asemenea exemple foarte interesante din punct 
de vedere semasiologic şi etimologic cu privire la „Viața cuvintelor”, ca de exemplu 
semnificația ‘pupilä’, lat. pupilla “tânăra fată”, în span. la niña de los 0jos sau, în 
româneşte — pe lîngă pupilă — şi lumina ochilor etc. Dar nici aici nu se face o 
delimitare clară între termeni; dacă avem de-a face cu metafore, unde rezidă simbolismul 
în acest caz? 

În fine, apare şi ceva ce era de aşteptat: pornind de la calea trasată de maestrul său 
Hasdeu, Säineanu continuă cu „importanța metaforei pentru precizarea caracterului 
national” al unui popor (ibidem:106). În formulele de salut din iudaică şi din tot Orientul 
` apare de exemplu formula „Pacea să fie cu tine!”, o caracteristică a popoarelor semite şi 
anume dorința de pace, de seriozitate, de bucurie de viață. La greci, formula de salut 
„Bucură-te!” denotă stilul de viaţă vesel, vioi al celui mai genial popor al antichităţii. La 
romani, salutul Vale „Fii sănătos, zdravän! reprezintă un fel de deviză, o urare de a fi 
stäpinul lumii: Te regere imperio populos, Romane, memento! 

Potrivit autoanalizei critice a lui Säineanu, românii sînt cel mai tolerant si, in acelaşi 
timp, cel mai superstifios popor, situat între două extreme: indiferența religioasă si 
predilectia către superstiție. 


epocă, 
„metafora radicală”, După Şăineanu, 


„O idee se transferă de la forma sa 


răsătură 
onstructii 
mai tîrziu 

important al 
ai devreme un 


' Müller, Max, Nouvelles leçons sur la science du langage, vol. 11:71; cf. ŞĂINEANU 
1887:89-90. 


Mi 


Scanned with OKEN Scanner 


Începuturile cercetării semasiologice în România 237 


Îndrăznim să ne îndoim că ei ar mai putea fi catalogafi în acest fel şi astăzi. Ne 
indoim si de faptul că studiul vocabularului român, ca si oricare altă metodă de studiu 
semantic — ne-ar ingädui trasarea unei caracteristici sociale limitate la polii numiți mai 
sus. Poate că, după cîteva exagerări idealiste prin care se pretindea că francezii, de 
exemplu, pot fi caracterizați ca atare, vom fi un pic mai atenţi cînd avem de-a face cu 
astfel de verdicte şi identificări pseudo-psihologice. Abundenta de exemple particulare 
interesante în sine, furnizate în continuare de Säineanu, nu creează o imagine coerentă, 
deoarece selecţia a fost prea arbitrară şi prin aceasta dezvoltarea diacronică nu permite o 
configurare clară a conţinutului. Şi lucrurile nu se opresc aici; acestei interdependente 
între limbă şi sufletul unui popor Säineanu îi dedică un alt capitol cu titlul problematic 
„Psicologia populară română” (ibidem:133), în care urmează să se evidentieze cum ar 
trebui să se reflecte din punct de vedere lingvistic sufletul poporului în zicătorile 
plastice, metaforice date ca exemplu: a se face luntre şi punte, a se face leu paraleu etc. 

În această ordine de idei, Şăineanu insistă pe bună dreptate asupra necesităţii 
abordării interdisciplinare între folclor şi lingvistică/ istoria limbii, tip de cercetare încă 
nedezvoltată la acea oră. Asemenea idei programatice sînt exprimate destul de clar de 
Şăineanu, dar, privit retrospectiv, ele nu au fost aplicate ulterior într-un mod coerent. El 
laudă în acest context doar Dicţionarul Academiei Spaniole — dovadă a unei eruditii 
deosebite in planul limbilor romanice, fapt care demonstreazä de asemenea ŞI o 
competență lingvistică remarcabilă, cînd, de exemplu, o anumită metaforă este urmărită 
în mai multe limbi: span. ser uña y carne corespunde expresiei româneşti a fi unghie şi 
carne “a fi prieten” sau celei franceze être deux têtes sous un bonnet (ibidem:135). 

Ajungem in fine şi la partea a treia si ultimă a cărții, care conţine capitolele V, 
„Generalizarea şi limitarea cuvintelor” şi VI, „Scăderea sensului” (ibidem:156 ş. u., 
respectiv, 199 ş.u.). Primul capitol, referitor la generalizarea şi restrîngerea sensului 
cuvintelor, este precedat de o definiţie mai curînd apriorică: 


Cuvintele unei limbi, asemenea organismelor vii, nu remân staționare: ele 


cresc şi scad necontenit. Variabilitatea este caracteristică tututor limbilor 
(ibidem:156). 


Ultima considerație, care pare astăzi banală, trebuie respectată ca reprezentînd stadiul 
cercetării de la 1887, cînd comparafia cu organismele vii era în mod curent utilizată ca 
explicaţie a schimbărilor în limbă şi nu ca o simplă metaforă. Ar fi desigur exagerat şi 
nedrept pentru Säineanu, dacă am critica afirmaţiile sale conforme cu spiritul timpului, 
mai ales dacă ne amintim de acea naturalete cu care aceste teze sau altele similare erau 
imbräfisate necondiționat, ca fiind științifice, indiferent dacă un A. Schleicher putea 
atribui tezei organiciste doar un sens metaforic (cf. Windisch 1988:264). La Säineanu 
este foarte importantă atenția acordată lucrurilor esenţiale, el fiind, în acest sens, un 
adept al lui L, Noir€, autor din care şi citează, de altfel (Cf. Noire 1885): 


În viaţa limbei domnește universalul discursus, ideea nu se odihneşte 
niciodată, ci colindă mereu, primeşte lucruri nouă în sfera sa, se generalizează 
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prin aceea, sau rămîne alipită la un fenomen particular, specializi 
(Şăineanu 1887:156), » Speclalizindu-se 


şi în continuare: 


Această sporire şi descrestere a conţinutului cuvintelor o intimpinäm nu 
numai cînd studiem comparativ limba primitivă în paralel cu cea derivată, ci şi în 
diferitele epoce ale uneia si aceleiaşi limbi (ibidem). 


Dincolo de astfel de concepții evoluționiste simpliste — pînă la urmă nu o dată 
expuse erorii —, Şăineanu formulează importanta concluzie conform căreia „Testringerea 
si lărgirea semnificafiunilor sunt fenomenele cele mai generale, ce încearcă limbile în 
evolutiunea lor istorică” (ibidem). 

Să ne întoarcem însă la esența cercetării semasiologice: „sensul” sau „lărgirea 
sensului” se manifestă prin faptul că „fiecare limbă posedă clase întregi de cuvinte, al 
căror sens primitiv, special sau tecnic, a dobîndit o accepfiune mai întinsă şi a devenit, in 
cursul timpului, de o întrebuințare mai mult sau mai puţin generală” (ibidem:158). 

Factorii culturali în sens cît se poate de larg vor fi contribuit si ei la o astfel de lărgire 
a sensului, ca în cazul lat. considero, inifal ‘eu cercetez stelele” sau lat. contemplo “caut 
semnele” din limbajul augurilor, deci din domeniul religios. Exemple de generalizare a 
sensului din cuvinte româneşti de origine latină ar fi: lat. bucca > rom. bucă (“gură”), 
unde nu mai apare aşadar opoziţia iniţială dintre ös “gură” vs. bucca ‘obraz’. Aceste 
exemple ne amintesc de demonstrația lui E. Coseriu privind transformările conținuturilor 
cuvintelor concomitent cu păstrarea semnificantilor, dar cu alt semnificat (cf. Coseriu 
1964), sau de ameliorarea sensului în cazul lat. caballus “gloabä’, care a ajuns în toate 
limbile romanice, inclusiv în limba română să aibă sensul de ‘cal’. 

Şăineanu propune numeroase exemple româneşti care demonstrează justetea şi 
funcționalitatea acestui principiu semasiologic, ca impuls al schimbării lingvistice la 
nivelul conținutului. 

În cazul următoarei clase de cuvinte („cuvinte generalizate în limba română”, cf. 
Şăineanu 1887:165), transformarea conținuturilor lor lexicale ilustrată mai sus se 
estompează pe parcursul dezvoltării limbii latine către limbile romanice, respectiv în 
română, ca de exemplu în analiza sensului (actual) al termenului românesc codru şi a 
aceluiaşi cuvînt din limba albaneză, kodru (ibidem:166). Şăineanu comentează utilizarea 
oarecum diferită a acestor semnificanti identici din punct de vedere etimologic, nefăcînd 
însă referire la diacronia semanticii lor. Aceeaşi observaţie este valabilă şi în privința 
analizei diferitelor variante de sens ale rom. nevastă “soţie”, macedorom. (arom.) nviasta 
= norä, sau în istroromână, unde acest termen are sensul de ‘mireasă’, în comparație cu 
diferențe de sens similare din limba slavă, de unde provine acest cuvînt. Toate aceste 
exemple interesante ar fi putut fi înscrise şi în rubrica amintită anterior, sub titlul 
„Influența limbilor străine”. În măsura in care „semasiologic” şi „semasiologie” sunt 
termeni care se referă la Şăineanu mai ales la evoluția sensului, la diacronie, 1ar 
exemplele amintite mai înainte oferă o comparaţie sincronă, aceste două aspecte incep sa 
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se suprapună. Această suprapunere nu trebuie interpretată neapărat ca o insuficiență 
metodologică, interpretarea sincronă a acestor exemple putind fi acceptată, la rigoare, ca 
o încercare de clarificare a întrebării dacă avem de-a face cu elemente diferite din punct 
de vedere al conţinutului, care se află în opoziție unul față de celălalt în cadrul aceluiaşi 
cîmp semantic, de exemplu al câmpului ‘femeie’. Cu tot talentul său, Şăineanu nu a 
reuşit să realizeze acest lucru. 

Sub titlul „Generalizarea numelor proprii” (ibidem: 170 $.u.), Şăineanu analizează 
apoi un caz particular în această direcţie, caz important pentru etimologia românească, şi 
anume verbul a troieni. Urmind firul etimologic, Säineanu ajunge, sigur pe el, la numele 
celui care a cucerit Dacia, la împăratul Traian — etimologie rămasă pînă azi 
nedemontată; prin intermediul slavei vechi (cum oare?) s-ar fi ajuns la forma troian. 
Şăineanu reuşeşte să dovedească existența formei cu o și nu cu a, apelînd la cronicarul 
Miron Costin, chiar dacă această formă poate să nu fi fost atestată la nivel popular: 
„santul săpat, Troianul, de oștile sale...”(ibidem:170). Semantica acestui cuvânt ne pare a 
fi însă mai importantă. Sensul primar al verbului rămîne însă neclar: înseamnă el oare in 
primul rînd „a înzăpezi, a acoperi cu zăpadă” sau mai degrabă „a îngrămădi, a comasa”? 
Ridicăturile de pămînt realizate la ordinul lui Traian — dacă vor fi fost realizate atunci 
— nu se aflau cu siguranță între Prut şi Nistru, ci în zona carpatică. Ele s-au deteriorat în 
bună parte, fiind folosite în secolul al XIX-lea ca suport pentru nou construita rețea de 
căi ferate. Dar simpla lor realitate fizică sugerează o evoluţie semantică mai degrabă 
inversă: „înzăpezirea” nefiind departe de „comasare”, este atestată ca sens primar de 
folosirea exclusivă a infinitivului lung troienire, doar cu sensul de “Inzäpezire’. Am ales 
acest exemplu, deoarece etimologia aceasta pare cu totul fantezistă pentru un “outsider”, 
un element exotic pentru cineva care nu vibreazä la evocarea unei figuri istorice atit de 
indepärtate precum cuceritorul Daciei. 

Urmează apoi (ibidem:180), alese cu totul arbitrar şi fără vreo sistematicitate 
oarecare, exemple de „limitare a sensului”, precum fr. viande “carne” < lat. vivenda, fr. 
meuble (< mobilis), rom. mobilä etc., care nu se potrivesc însă in mod nemijlocit unele 
cu celelalte. Sînt discutate în continuare cuvinte româneşti moştenite din latină cu sensul 
parțial schimbat: rom. inimă, cu sensul lat. cor, dar provenit din anima, înrudit după sens 
cu gr. anemos (“vînt”), sau cuvinte de origini diferite care au un sens special în limba 
română, de exemplu lat. languor > rom. lingoare “slăbiciune, moliciune, boală”, sens 
care în macedoromână s-a păstrat parțial încă şi astăzi, pe lîngă termenul slav boală, 
care s-a impus demult în dacoromână; sau rom. socotesc din ung. szokotalni. Toate 
acestea sint exemple frumoase care nu sint date insä intr-o anumitä ordine, aşa încît, în 
unele cazuri, precum cel al ultimului exemplu, criteriul „limitării sensului“ nu este 
întotdeauna prea clar, 

Ca ultim tip mai general de schimbare semantică, Säineanu analizează „scăderea 
sensului“, împreună cu subgrupa „scăpătarea cuvintelor“ (ibidem:195). În acest context, 
învățatul român amintește din nou, evocînd un vers din Horaţiu („Ut silvae foliis pronos 
mutantur in annos..."Y, de o îndrăgită metaforă din sfera naturii, pentru a ilustra o 


? Horatius, De arte poetica, vv. 60-72. 
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constatare, importantă în sine dar totuşi banală, anume că si 
uscate, cad şi dispar. Rämine totuși neclar dacă 
pendularea în timp a elementelor lexicale ale 

descreşterea în demnitate a semnificatelor lexicale 
trimite mai curînd spre ultimul aspect: rom. răz 
pe care toţi apărătorii patriei şi-o arogă astă 
semnificaţia de “ucigaș”, “tîlhar”. Concluzia | 
putut procura un loc de cinste într-o n 
semantică. Este posibil, însă o astfel de expl 
perspectiva lingvistului. Interesantă ar fi fost aici, din raţiuni pur lingvistice, problema 
intrebuinfärii, în Transilvania, a acestui cuvînt cu sensul “război de țesut”. Cu siguranță, 
Şăineanu nu a putut urmări toate varietățile. Completări similare ar fi putut fi aduse în 
cazul cuvîntului copi! (cf. Hubschmid 1983), a cărui etimologie nu e pe deplin lămurită 
nici azi; Şăineanu încearcă o explicaţie în sensul „rafinării”, de vreme ce in macedo- 
română el înseamnă doar “copil din flori”, pe cînd în daco-romänä şi-a „imbunätätit” 
sensul. 

Urmätoarele subgrupe, „Degenerarea si rafinarea cuvintelor” (ibidem:202), 
„Pesimismul in limbä” (p. 225), „Scäpätarea numelor proprii” (p. 230) si, în sfirsit, 
„Soarta tragică a titulaturii straine la români” (p. 237), se înscriu toate oarecum sub 
criteriul „pierderea sensului“, de fapt o „îngustare“, deoarece intrebuintarea termenului 
„pierdere” ar afecta înseşi bazele analizei semantice. Şăineanu oferă şi de această dată 
exemple interesante, care sînt însă evaluate mai mult sau mai puţin subiectiv. Un criteriu 
lingvistic de definire a ceea ce înseamnă de fapt „limitare“ sau „dezvoltare“ este lăsat la 
latitudinea cititorului. În acest sens, după părerea noastră, semantica nu poate oferi nici 
astăzi criterii mai bune de clasificare, chiar dacă operează cu „seme” purtătoare de 
inteles si nu cu semnificati. 

Dorim sä ne ocupäm in continuare de citeva exemple din ultimul capitol, al saselea, 
referitor la „scăderea sensului” (ibidem:199). Pe lîngă „disparitia” cuvintelor, Säineanu 
analizeazä alte patru fenomene: ’ 

1. „Degenerarea” sau „imbunätätirea” („rafinarea”) cuvintelor, caz in care au acționat 
două tendințe opuse, şi anume “pesimismul“ şi „eufemismul“: s-ar părea că aceşti 
termeni ar avea caracter explicativ, dar de fapt avem de-a face aici doar cu sinonime 
descriptive ale situaţiei specificate mai sus. Un exemplu de „degenerare“ ar fi cel al 
termenului românesc mișel < lat. misellus, diminutiv al lui miser, lat. pop. meser (> rom. 
veche measer), cu sensul initial de ‘särac, demn de milä’, care in textele de limbă 
romänä veche mai pästreazä incä exclusiv sensul initial. Pentru „rafinare”, Şăineanu 
oferă exemple numeroase de cuvinte provenite din limba slavă, fapt care nu ar trebui e 
dea de înţeles că absolut tot ce a provenit din limba slavă a fost „rău şi a trebuit să fie 
„rafinat” în limba română. Vom prezenta doar acele exemple care mai sînt ig şi 
astăzi, precum adjectivul sugubät, -eafä, cu ambele variante de sens a) ae > 
amuzant” şi b) “periculos, nesigur, inselätor’, cel din urmă sens avînd o Ceai 
negativă, dar prezentind oricum o „rafinare“ a termenului initial din slavă an e 2 
sensul primar de ‘homicida’, literal ‘perditor animae’. Un alt exemplu ar fi 
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termenului românesc zglobiu care provine din slava veche, şi anume din zlobivă “rău”, şi 
care, în limba română, are încă sensul curent de “vesel, vioi”. Această „rafinare“ a 
termenilor nu reiese destul de clar în cazul tuturor exemplelor: rom. beznă, iniţial 
“prăpastie, abis”, înseamnă astăzi “întuneric” — este oare acest termen un exemplu de 
„rafinare”? Invers, termenul românesc ciudă (ibidem:223) nu mai înseamnă azi decât 
“nervi, invidie”, pe cînd în slava veche avea sensul de ‘minune, miracol”; cu termenul 
românesc izbesc putem fi însă mulțumiți, deoarece izbiti din slava veche (infinitiv) 
însemna oricum „occidere”. 

Neconcordanţele ilustrate mai sus pot fi eliminate printr-o clasificare mai atentă a 
fiecărui exemplu în parte, potrivit tipului său semasiologic. 

2. „Pesimismul în limbă” (ibidem:225): aici Säineanu prezintă încă o dată anumite 
consideraţii generale care fin de etnopsihologie — în ton cu stilul ştiinţific de la vremea 
respectivă: 


La o mulțime de popoare ideile primitive de simplitate, sinceritate, adevăr, 
bunătate au degenerat în cursul timpului în cele diametral opuse de răutate, 
prostie, nestiinfä şi chiar de stupiditate (ibidem). 


Nu vom încerca să ghicim la ce popoare şi la ce limbi s-a gîndit Säineanu atunci cînd 
a făcut această afirmaţie — faptul că vocabularul unei limbi permite astfel de 
transformări este, fără îndoială, demonstrat si de istoria limbii, dar nu ar trebui utilizat 
pentru a-i caracteriza pe vorbitorii acelei limbi. Ca exemplu pentru o astfel de înclinație 
spre „pesimism“, autorul oferă termenul neologistic românesc de origine latină simplu, 
cu explicaţii amănunțite privind variantele de sinonime prin conţinut, cum ar fi rom. 
prost din prostii din slava veche (‘extensus’, ‘simplex’, ‘rectus’, ibidem). Cu alte 
cuvinte, simplu, initial cu sensul “in quo duplicitas non est’ „un cuvint de o înaltă 
noblețe... a suferit această soartă tragică printr-o cultură rafinată, care l-a înjosit la 
sensul de limitare intelectuală”: fr. simple, engl. simple, germ. einfach (cu sensul de 
‘simpel, dumm, albern”). 

Nu vom insista asupra intrebärii dacä exemplul dat, care circumscrie cimpul semantic 
al termenului românesc simplu, cu filiatiile sale, a fost tratat exhaustiv, nici dacă el este 
suficient pentru a putea demonstra „pesimismul în limbă“. Vom sublinia totuşi că 
sintagma rămîne neclară, nu neapărat științifică, şi că ne îndoim că tocmai exemplul dat 
— sau altele — ar putea susține în mod convingător un astfel de “pesimism”. 

3. Condiţionată de intrebuinfarea frecventă a numelor proprii, „Scäpätatea numelor 
proprie“, este ilustrată de Şăineanu prin exemplul numelui propriu masculin românesc 
Vlad, care, în secolele al XIV-lea-al XVI-lea era un sinonim pentru domn: Vlad 
Basarab, Vlad Ţepeş etc. Din secolul al XVII-lea, Vlad ar fi devenit din ce în ce mai rar, 
deoarece ar fi circulat deja zicala „După ce că e prost, îl cheamă şi Vlad“, fapt care ne 
aminteşte de alte destine asemănătoare ale unor nume proprii germane, precum August, 
Adolf etc. 

Această rubrică mai conține si o trimitere la conservarea caracterului nobil al 
numelui poporului român: rumân < lat. romanus, în opoziţie cu denumirea mai 
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răspîndită, utilizată de vecinii românilor, şi anume „vlah“ 
mereu, considerind-o disprefuitoare (ibidem:232). 

4. Referitor la „soarta tragică a desemnării titlurilor 1 
de spus, dacă pretinsa compromitere a titlurilor de onorabilitate precum jupîn/ jupineasä 
sau domm, voc. doamne (moştenit din latină, folosit și pentru „Dumnezeu” sau 
„monarh”) nu ar fi interpretată ca o scădere a respectului față de persoanele denumite, ci 
ca o simplă renunțare la cuvinte care denumesc „lucruri“ inexistente. Astăzi totul poate fi 
mult mai simplu, de vreme ce nu mai există decît tovaräsi!. De ce încheie Säineanu, 
totuşi, într-un mod atît de pesimist? Să fie vorba doar de frecventarea unui topos — Sic 


transit gloria mundi! — sau constatarea sa îi viza doar pe aceia care-şi arogaseră singuri 
un titlu precum domn? 


s Pe care românii au refuzat-o 


a români“ n-ar mai fi prea multe 


Ce loc ocupă Şăincanu în istoria lingvisticii prin a sa Semasiologie? 
1. Şăineanu cunoştea prea bine lucrările predecesorilor săi şi s-a referit sistematic la 


ele: C. Chr. Reisig (1839), R. Westphal (1872), F. Haase (1874-1880), F. Heerdegen | 


(1875-81), M. Breal (1877); desigur, el nu a putut consulta şi lucrarea lui A. 
Darmesteter, La vie des mots..., apărută tot în 1887°. În Essai de sémantique al lui Bréal, 
lucrare de pionierat datînd din 1897, nu apare, dimpotrivă, nici o trimitere la lucrarea lui 
Şăineanu. Alți contemporani se arată la fel de nepăsători față de lucrarea sa. În 
suplimentele bibliografice de ale ZrP este la fel de puțin remarcat; abia în Gröbers 
Grundriss (vol. 1, 1904-1906) găsim date amănunțite despre Säineanu (p. 143, 567, 
569), respectiv despre Semasiologie (sic!), prezentată ca o ştiinţă care se ocupă cu 
schimbarea sensurilor. Aceste informații i le datorăm lui H. Tiktin, coreligionar al lui 
Şăineanu, provenit tot din România. În compendiul bibliografic dedicat cercetărilor 
privitoare la conținuturile lingvistice editat de H. Gipper şi H. Schwarz, îl găsim totuşi 
pe Şăineanu, cu numele uşor mutilat ortografic, la numărul 24841, unde sînt furnizate şi 
cîteva informaţii privind cuprinsul lucrării sale. Nici în propria ţară lucrarea lui nu pare 
să fi avut un ecou prea mare, cu excepția lui L Iordan, care, în cunoscutul său manual, 
aminteşte doar de lucrările târzii, publicate în Franţa ale lui Lazaire Saincan, acelea 
referitoare la argoul francez și la cercetarea etimologică a limbii franceze sau la limba lui 
Rabelais, fără să menţioneze un cuvînt despre Semasiologie. 

Nici în prezentarea exhaustivă a utilizării termenului de semantică, întocmită de A. 
W Read în Word IV (1948:78-97), nu găsim nici o trimitere la Säineanu, cu atît mai 
puțin menţionarea variantei românești a termenului. 

Introducerile mai recente în semantică, ca şi monografii dedicate unei limbi anume, 
cum ar fi, de exemplu, semantica limbii franceze, conturează şi mai mult această imagine 
negativă. St. Ullmann, Précis de sémantique française, 1952, idem, Semantics, 1962, sau 
E. Gamillscheg, Französische Bedeutungslehre, 1951, K.-H. Körner, Einführung in das 
semantische Studium des Französischen, Darmstadt 1977, nu conţin — „desigur“, s-ar 
putea spune — nici o trimitere la Semasiologia lui Säineanu. 


? Cf. prefața ediţiei englezești şi celei franceze, care este datată din octombrie 1886. 
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2. Ne putem pune întrebarea: Merită Şăineanu să fie amintit? E o întrebare retorică. 
Răspunsul ar fi: de fapt nu! Dezvoltarea noii disciplini a semanticii, căre i se datorează 
mai ales lui Breal, şi el umbrit, la rîndul său, de contribuţia esențială a lui A. 
Darmesteter, demonstrează că s-a putut merge mai departe şi fără Şăineanu. 

3. In ce constă atunci contribuţia lui Şăineanu? În primul rînd, ea este importantă 
pentru limba română în sine. În măsura în care avem semnalmente din epocă, ecoul 
produs în România a fost destul de slab. După plecarea sa în Franța (1900), Säineanu 
pare să fi fost uitat cu totul de către români. Deoarece, după cum am mai spus, a fost 
foarte fidel lui Hasdeu şi programului teoretic (neîndeplinit) al acestuia, interesanta 
direcție deschisă de el nu a fost supusă unei receptări critice autentice — ceea ce a 
reprezentat, evident, o pierdere pentru filologia românească. Ea ni se pare însă 
interesantă tocmai pentru că polemica de mai tîrziu „magicieni contra mistici” (Vossler) 
nu ar fi putut eşua într-o polaritate de acest gen — oricum nedepäsitä — dacă ar fi luat 
în calcul teoria şi metodele empirice ale lui Hasdeu şi Şăineanu. Invätatii români n-ar fi 
luat nici partea celor dintii, care, la fel ca Schuchardt, considerau că nu există etimologie 
Jără semantică, nici a celor din urmă, (G. Paris, A. Thomas etc.), pentru care etimologia 
ar fi trebuit să se dispenseze de semantică. 

4. Dacă în Etymologicum-ul lui Hasdeu se poate observa strinsa legătură cu 
semantica — desigur, cu accentul pe cercetarea istoriei cuvintelor —, la Şăineanu este 
vizibilă sublinierea expresă a rolului semasiologiei, adică a prezentării evoluţiei 
sensurilor cuvintelor ca o completare necesară la etimologia tradițională, bazată exclusiv 
pe legile foneticii. 

Recunoaștem că trebuie totuşi demonstrat faptul că recurgerea la semantică — şi nu 
doar cercetarea simplă a istoriei cuvintelor, ca în cazul dictionarelor etimologice 
tradiționale — corespunde unui deziderat serios. În calea realizării unui astfel de 
program par să stea mai. multe obstacole externe, practice. Cum ar putea, de exemplu, 
criterii semantice de clasificare atît de frumoase precum „scăderea“ sau „lărgirea“ 
sensului etc. să fie utilizate în ordonarea simplă, alfabetică a fiecărui cuvint-titlu? Cum 
ar putea fi clarificat contextul semantic a numeroase concepte, fiecare tinind de o 
anumită etimologie, de un anumit cîmp semantic dar care, prin ordonare alfabetică, sînt 
astfel rupte unul de celălalt? 

5. Nimeni nu poate contesta titlul de „pionieri ai semanticii” (cf. Ullmann 1952:271), 
cu care Ullmann îi investeşte pe unii lingvişti ca Darmesteter, Bréal, Clédat, chiar dacă 
toți aceştia — ca și Säineanu pînă la urmă — au produs fiecare doar studii monografice, 
dedicate unei singure limbi (fiind, desigur, cu totul altceva să ai ca obiect de studiu 
franceza...). Dacă analizăm însă încercările lui Şăineanu de a clasifica transformările 
semasiologice, respectiv principiile (mentale şi psihologice) care stau la baza acestora, 
cum ar fi metaforica, analogia etc., atunci putem observa că respectivele clasificări şi 
tipologii introduse de „pionierii semanticii“, apar deja şi la Säineanu. Dar nici la 
„pionieri” nu găsim o diferenţiere consecventă a figurilor retorice şi stilistice 
tradiționale; dimpotrivă, elementele retoricii clasice (metonimia, sinecdoca, metafora) 
sînt folosite adesea ca argumente în explicaţiile semantice. 
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6. Neformulate explicit, ci avînd mai mult valoarea unor încercări modeste, apar la 
Şăineanu următoarele: o teorie a cîmpurilor semantice in nuce, o explorare a trăsăturilor 
care diferenţiază conţinutul cuvintelor, a semelor, mai exact a criteriilor care fin 
eminamente de abstractizarea lingvistică, fără a face recurs la cunoaşterea „lucrurilor”; 
apoi formularea opoziţiilor de conţinut în cadrul anumitor configurații de vocabular şi, în 
fine, o semantică diacronic-structuralistă. Ca reușită incontestabilă putem aminti totuşi 
faptul că elementele de bază ale structurii semasiologice, adică formele şi motivele 
transformărilor conţinuturilor unei limbi, au fost identificate, recunoscindu-li-se 
eficacitatea ca temeiuri interne ale mutaţiilor semantice. 

Din acest punct de vedere, lucrarea lui Säineanu reprezintă o contribuție importantă 
atît pentru istoria limbii, cât şi în ceea ce priveşte „viaţa cuvintelor“ unei limbi. 


(Publicat cu titlul Der Begin der semasiologischen Forschung in der Romania — Lazăr 
Säineanu, in Wolfgang Dahmen/ Günter Holtus/ Johannes Kramer/ Michael Metzeltin/ 
Peter Wunderli (Hrsg.), Zur Geshichte der Grammatiken romanischer Sprachen, 
Romanistisches Kolloquium IV, Tübingen (Gunter Narr Verlag), 1991, p. 43-63) 


' Traducere de HORAŢIU DECUBLE 
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si geografia dialectalä romäneascä 


Nu ar fi cazul să vorbim, printre lingvisti, despre prejudecăţi, dar nu pentru că acestea 
nu ar exista, ci pentru că ele reprezintă, printre colegii de breaslă, ca în multe alte științe 
umaniste, măsura medie normală a bunävoinfei reciproce. Așadar, nu vom irosi multe 
vorbe în legătură cu această modalitate a schimbului de idei, ci vom demonstra prin 
intermediul a două exemple în ce măsură așa-zisele cunoștințe ştiinţifice sînt expresia 
unei atitudini preconcepute, care consideră, din principiu, rezultatele străine ca fiind 
greşite, false, dar îşi apără cu o rigiditate de neclintit propria poziţie, care, însă, ar trebui 
mai întîi fundamentată. Cum am mai spus, lingvistica — si numai despre această 
disciplină doresc să discut aici — ne oferă unele exemple triste de fixare pe anumite teze 
lingvistice, care, sub presiune politică şi în detrimentul ştiinţei, au fost puse de bunăvoie 
în slujba ideilor naţionaliste. Dacă e să se discute la Tiibingen în cadrul unei conferințe 
organizate de Institutul pentru Istoria şi Geografia Şvabilor Dunăreni despre relaţiile 
germano-romäne, atunci de partea germană nu ar trebui să existe nici cel mai 
neînsemnat motiv pentru a nu avertiza asupra pericolului interferenţei poziţiilor politice 
cu principiile ştiinţifice. Chiar în Germania a existat un partid politic totalitar, care şi-a 
încorporat o disciplină filologică, aparent atît de neînsemnată ca germanistica, în scopul 
transferului de idei politice şi a subordonat-o unei politici infractionale. Astfel de 
procese s-au repetat, din päcate, pinä in ziua de azi, chiar dacä ele s-au manifestat sub 
altfel de auspicii. i 

Revenind la relațiile germano-române, care au fost bune de-a lungul multor secole, 
acestea au fost în mod inevitabil compromise de schimbările politice de după ultimul 
război şi au condus la tensiuni şi neînțelegeri între cele două popoare, german si român. 
Lingvistica nu este — şi subliniez acest lucru — o disciplină importantă, esenţială în 
jocul marii politici; doresc doar să arăt cum şi în ce măsură reiterarea îndrăzneață a unor 
afirmaţii nefondate și şubrede poate acționa în dezavantajul unei discipline, în sine, 
apolitice. Ca tînăr romanist, am audiat în timpul unui curs de vară al Universităţii din 
București în frumoasa stațiune Sinaia, în Carpaţi — era în anul 1963 — multe prelegeri 
filologice interesante despre limba română, prilej cu care a fost rostit numele unui anume 
Robert Rösler, care, în urma expunerilor profesorilor români, mi-a lăsat impresia unui 
personaj malefic. După cum am aflat, acesta nega geneza limbii şi a poporului român, 
continuitatea sa la nord de Dunăre. Mai mult, acesta strămuta leagănul românismului la 
sud de Dunăre, deci în afara graniţelor statului actual. Aspectul dezarmant al unei astfel 
de afirmaţii nu îmi era deloc clar pe fundalul politic al acelor zile; dar modul vehement 
în care teza lui Rösler era calificată ca fiind falsă şi fără suport ştiinţific mi-a trezit 
bănuiala că aceasta ar putea avea totuşi un sîmbure de adevăr. Mi-am propus aşadar să 
fac cunoştinţă mai îndeaproape cu acest „enfant terrible” al istoriei limbii române. Intors 
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la Tiibingen, am procurat ediţia originală a lui Rösler, Romänische Studien, apărută la 
Leipzig în 1871. Nu mi-a luat mult să observ că respingerea lui Rösler în România era în 
mare măsură motivată politico-ideologic, dar în mod evident neargumentatä din punct 
de Vedere lingvistic. Nu pot intra aici în detaliile tezei lui Rösler. Doresc însă să 
amintesc de problema străvechilor paralele între cuvintele albaneze şi româneşti, cum ar 
fi barză, mal sau mazăre, care apar uşor modificate fonetic si în albaneză, cu o 
semnificaţie în mare măsură identică: în albaneză i bardhë (adj.) “alb”, mal “munte”, 
modhulle etc. După Rösler, această concordanță (lexicală) se poate explica prin contactul 
direct al strămoşilor celor două popoare, care putea avea loc doar la sud de Dunăre, 
deoarece albanezii n-au putut fi niciodată intilnifi la nord de Dunăre. Logica acestei 
argumentafii i-a pus în fața unor mari dileme pe unii romanişti eminent precum Ernst 
Gamillscheg sau Alexandru Philippide de la Iaşi, cu privire la posibila susținere a tezei 
curente despre continuitatea la nord de Dunăre. După cum se ştie, Philippide a fost 
singurul dintre lingviştii români importanți care, tocmai în baza acestei concordante 
lingvistice dintre romänä si albanezä, s-a pronunțat in favoarea originii sud-dunărene a 
limbii române. 

Argumentele pro şi contra tezei lui Rösler le-am prezentat detaliat în altă parte 
(Windisch 1982) şi le-am discutat cu omologii români la întîlnirile ce au avut loc în 
cadrul parteneriatului dintre universitățile din Freiburg şi laşi. Prin deschiderea acestei 
discuţii nu am încercat în nici un caz să reabilitez vechea teză a lui Rösler — aşa cum, pe 
nedrept, s-a afirmat despre mine în România! — teză care era încă discreditată printre 
lingviştii români. Oricum, ar fi fost inoportun — recunosc acest lucru — să mă fi 
pronunțat în public înainte de 1989 în favoarea lui Rösler. Utilă mi s-a părut doar o 
înșiruire a argumentelor lui Rösler, pästrind tonul original al autorului. Argumentele lui 
„ Rösler — aceasta era impresia mea — nu păreau să le fi fost cunoscute istoricilor limbii 
din România. În mod evident, pentru ei era suficient dacă se conformau opiniei oficiale, 
conform căreia teza lui Rösler era falsă pentru că era nestiintificä. Nu erau însă atacate 
ca atare argumentele de ordin lingvistic ale lui Rösler. Limba, istoria limbii servea încă o 
dată ca vehicul al unor idei politice, al unei ideologii? Îmi pun întrebarea într-un mod 
mai Simplu: dacă teza lui Rösler ar fi fost într-adevăr atât de nestiintificä, de necalificatä, 
cum s-a pretins întotdeauna, atunci ar fi trebuit să fie o banalitate pentru istoriografia 
avansată, revoluţionară, de dinainte de 1989, să destrame în mod clar şi coerent 
şubrezimea argumentafiei lui Rösler. Nici nu aş fi dorit mai mult decît o examinare 
critică a respectivei argumentatii chiar în favoarea tezei predominante a continuității. 

În afara României ar trebui să nu mai întîlnim interes pentru această discuţie, mai 
ales că ea pare a constitui în continuare un tabu în România şi în ziua de azi. Sau poate 
că ar trebui să se renunțe complet la alte investigaţii, din moment ce nu se întrevăd date 
noi, iar vechile metode par a fi depășite? Dacă totuşi această temă este luată în discuţie 
în străinătate, ea nu prea trezeşte interes în România. Mă gîndesc aici la studiul 
istoricului freiburghez Gottfried Schramm, care a apărut în trei părți sub titlul Frühe 
Schicksale der Rumänen în publicaţia „Zeitschrift für Balkanologie” (Schramm 1986/7). 
Schramm prezintă într-o manieră elocventă, acordind o nouă greutate unor argumente in 
parte deja cunoscute, vechea teză despre originea sud-dunăreană a românei, Poate că 
această neglijare — conform vechii tactici — constituie deja un calificativ, dar ea n-ar 
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trebui sä justifice refuzul unei dezbateri cu privire la teza sa provocatoare, formulatä 
într-o manieră neortodoxä. Altfel spus, ignorarea studiului lui Schramm n-ar trebui să 
poată fi explicată prin acel simplu germanicum est, non legitur, care ar putea să 
muşamalizeze luarea în considerare a tezei lui Schramm într-o manieră prea facilă. 

Nu am în nici un caz intenția să anulez aici dezaprobările, chiar injuriile acelor colegi 
români, care erau înainte de 1989 apărători plini de zel, necugetati, ai tezei oficioase a 
continuității. Am vrut doar să îndemn la o dezbatere cinstită pe marginea a ceea ce a 
afirmat Rösler. Prin ce şi-a atras Rösler — ne putem întreba pînă din urmă — o ură atît 
de primitivă a adversarilor săi, dacă adevărul, aşa cum reclamau ei, era de fapt de partea 
lor? Dar să lăsam acest lucru! 

Longevitatea prejudecăţilor nu se manifestă însă numai cu privire la aspectul 
teoretico-stiintific şi la obiectivitatea acestuia, la care se face atât de des referire. Astfel, 
unii reprezentanți din cîmpul activității ştiinţifice sînt afectaţi de evaluarea depreciativă a 
colegilor lor, care se transformă foarte repede într-o prejudecată imposibil de corectat! 
Pot argumenta acest lucru pe marginea unui exemplu, care este foarte bine cunoscut de 
către romänistii avizaţi. Mă refer aici la marele romanist si balcanolog din Leipzig, 
Gustav Weigand, şi relaţia acestuia cu nu mai puțin talentatul său elev, Sextil Puşcariu. 


Am vorbit deja în altă parte despre relaţia personală dintre aceşti doi mari românişti | 


(Windisch 1996), dar pot reveni, în contextul menționat mai sus, la această temă. Relaţia 
între cei doi bărbaţi, direcția lor comună de cercetare, comportamentul unuia față de 
celălalt oferă suficiente informaţii pentru a urmări cărările întortocheate care dau naştere 
la prejudecăţi, invidie şi mici gelozii omenești. În mod concret, putem aminti de 
renumitul, dar deja de mult uitatul Linguistischer Atlas des dacorumänischen 
Sprachgebietes al lui Weigand, care a apărut începînd din 1909 la Leipzig. Anul apariţiei 
acestuia este important în povestea noastră, căci atlasul lui Weigand a fost unul dintre 
primele atlase lingvistice romanice, chiar dacă a fost finalizat de abia în 1911, cînd 
apăruseră deja primele fascicule ale marelui Atlas Linguistique de la France (vezi 
Kramer 1980). 

Ne putem acum întreba: a avut românistica de suferit prin faptul că, în perioada în 
care geografia dialectală era încă o disciplină la început de drum, a putut să opună 
marelui model, ALF, un opus magnum comparabil? Chiar dacă atlasul românesc al lui 
Weigand nu s-a bucurat de atenția cuvenită în manualele de romanisticä, Tagliavini 
amintește totuşi de el în opera sa Einführung în die romanische Philologie (1973, ş.u.), 
iar lorgu lordan, el însuşi român, îi dedică lui Weigand în ultima ediţie, în engleză, a 
manualului său clasic, An Introduction to Romance Linguistics. Its Schools and Scholars. 
Revised (with a Supplement by Rebecca Posner, Oxford 1970), doar cîteva rînduri 
informative. Din acest punct de vedere, Iordan este consecvent, deoarece şi în prima 
ediție, cea în limba română, ce apăruse în 1932, ne-am fi aşteptat la ceva mai multă 
atenţie și apreciere pentru realizarea lui Weigand, mai ales că în acea perioadă în 
România chiar si lucrările preliminare ale lui Puşcariu, Emil Petrovici şi Sever Pop se 
pronunfau pentru elaborarea de către români a unui atlas lingvistic naţional. Astăzi nu 
mai merită însă să discutăm despre atitudinea rezervată a lui Iordan, deoarece importanța 
lui Weigand pentru evoluţia geografiei dialectale româneşti este un lucru cert inclusiv în 
România. Desigur, Weigand a contribuit el însuși la desconsiderarea sa, atît timp cît el 
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însuşi îl invidia pe fostul său elev, Puşcariu, pentru succesul pe care acesta îl obținuse 
prin înființarea Muzeului Limbii Române la Cluj, î 


în vederea conservării limbii române, 
Astfel, excelentele studii programatice ale lui Puşcariu din „Dacoromania”, organul 
oficial al Muzeului, care apărea din 1923, au provocat critica sarcastică a profesorului, a 


cărui aroganță emfatică a contribuit la răcirea vechilor relaţii dintre magistru şi elev. În 
cazul lui Sever Pop, ca să facem trimitere la o referință mai tirzie a acestuia din 
monumentala sa La Dialectologie (1956, vol. 1), la acest învățat transpare încă un 
criteriu nestiinfific, şi anume mindria națională lezată, atunci cînd afirmă critic şi cu un 
patetism pompos următoarele (vezi 1956, vol 1, p. 698-708): Weigand avea o poziţie 
ciudată față de poporul român şi foştii săi elevi, 

In acest punct am dori să ne întrebăm, desigur, dacă tocmai Pop avea chemarea ca, 
din îndepărtatul său exil, să judece realizările lui Weigand sub un aspect atit de difuz, 
Din păcate, aici se remarcă o poziţie ce nu mai are nimic în comun cu onestitatea 
ştiinţifică, ci trebuie să fie mai curînd considerată expresia unei sensibilitäti 


ıtätı personale, 
limitate. O astfel de poziţie, avînd în vedere mai ales situaţia precară a lui Pop în epoca 


de după război, este, repetăm, de neînțeles. In acest caz ne-am fi aşteptat mai curînd la o 
evocare care să-l laude pe fostul coleg şi compatriot Puşcariu, care a murit la scurt timp 
după război, în 1948, şi a fost înmormântat la Braşov. Numele acestuia îl căutăm în zadar 
după 1945 în literatura de specialitate apărută în România, căci în patrie despre lucrările 
sale nu s-a mai discutat deloc. Chiar şi publicarea celui de-al doilea volum al renumitei 
sale istorii a limbii române, Limba română, Vol. I. Privire generală, (Bucureşti 1940), al 
cărei prim volum apăruse deja în 1943 la Leipzig, într-o excelentă traducere în germană 
a lui Heinrich Kuen, a tot fost aminată; mai exact, nu s-a realizat niciodată. Acest al 
doilea volum nu este amintit, de exemplu, nici măcar în Istoria limbii române, (ediţie 
definitivă), de Alexandru Rosetti (Bucureşti 1986). În 1957 a apărut doar o ediţie tip 
broşură în 250 de exemplare, pe a cărei copertă, pe lîngă titlul original, era trecută 
mențiunea „numai pentru uz intern”. Mă întreb încă şi azi ce putea să însemne aceasta, 
cine era considerat demn de încredere pentru a putea citi „intern” o lucrare ştiinţifică 
referitoare la fonetica şi fonologia română (subtitlul este Rostirea)! Explicațiile de genul 
acelora care ni s-au soptit din cînd în cînd pe furiş, — ca, de exemplu, faptul că trebuie 
ținut cont de vecinul cel puternic în ceea ce priveşte hărţile lingvistice româneşti 
cuprinse în acest volum, care nu mai concordă cu actuala graniță de stat din est — pot 
părea la început plauzibile unui interlocutor occidental neexperimentat din punct de 
vedere politic, însă nu cred că pot reprezenta o explicație lingvistică acceptabilă. De la o 
distanță apreciabilă si aflat in siguranță, netrăind situaţia politică forțată din acele 
vremuri, oricine putea ușor critica această modalitate de argumentare. Totuşi, persistă 
îndoiala că astfel de explicaţii — chiar şi în situaţii reale de restrişte — au devenit un 
argument comod, mult prea comod pentru a evita o luare proprie de poziţie. Oare 
publicarea curajoasă a acestui volum Și discutarea valorii sale — chiar tardiv — ne-ar 
putea demonstra contrariul? 

Astfel, în cel mai nou atlas lingvistic român, ALR pe regiuni, în volumul 
Transilvania I, remarcăm o referire la lucrările despre limba română de dinainte de 
război, în care notările fonetice ale lui Weigand — oarecum în comparație cu 
consemnările actuale — sînt prezentate în mod explicit. Acestea nu prezintă interes 
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datorită persoanei lui Weigand, ci pur şi simplu pentru că înlesnesc un control, un mijloc 
de comparaţie cu notările timpurii, fapt care ne permite să tragem concluzii nu doar în 
ceea ce priveşte insuficienfele lucrării lui Weigand, ci şi — lucru încă şi mai important 
— în ceea ce priveşte posibilele schimbări lingvistice după o perioadă atît de lungă de 
timp. Problemele legate de modificările fonetice, de schimbările sociale, ar putea fi 
comentate pe baza unui material bogat în informaţii. Atlasul lingvistic român s-ar putea 
afla din nou, mai ales din punct de vedere metodologic, în prim planul interesului 
cercetării în domeniul romanisticii. 

Îmi permit acum, la final, să afirm că nu m-a interesat aici doar reabilitarea lui 
Weigand în România şi nici dacă cercetătorii români îi vor ridica un monument lui 
Puşcariu, fapt ce ţine în exclusivitate de lingvistica românească; m-a interesat aducerea 
în prim plan a unor valori ce ne-au fost transmise şi care nu trebuie catalogate drept 
depășite doar pentru că datează de mai multă vreme. Mi-am permis doar să îndemn la 
renunţarea la prejudecăţi, care, din cîte ştiu eu, nu au făcut niciodată ştiinţa să evolueze. 
Amintirea invätatilor importanți nu trebuie să De privită ca un act al rememorării 
sentimentale. Însă tocmai în Germania — pentru a reveni la relaţiile germano-române 
amintite la început — învățați precum Sextil Puşcariu s-au bucurat de o mare apreciere. 
În primul rînd, amintesc aici de Ernst Gamillscheg, care ne-a familiarizat pe noi, 
studenţii din Tiibingen, cu lucrările „prietenului” său, cum îl numea pe Puşcariu. Deci, 
dacă numele lui Puşcariu apare din nou în publicaţiile româneşti de specialitate, cel puţin 
în notele bibliografice, atunci acest lucru poate fi considerat un semn îmbucurător al re- 
gîndirii propriilor valori nationale în România. Desigur, nouă, celor din Germania, ne-ar 
putea fi indiferent cum a fost considerat Puşcariu de către compatrioții săi — o poziţie pe 
care romänistii germani nu o împărtăşesc însă deloc. In această privință, interesul față de 
realizările unor astfel de personalități, printre care i-am numit pe Weigand sau Puşcariu, 
considerindu-i reprezentativi printre alți mari românişti, se află în prim plan. Din acest 
punct de vedere, se evidențiază românistica germană, care tocmai aici, în Tiibingen — 
prin Ernst Gamillscheg, Gerhard Rohlfs şi Eugenio Coseriu — au conferit întotdeauna 
limbii române, în cadrul romanisticii, un loc important. De aceea, desființarea 
lectoratului român de pe lîngă “Romanisches Seminar” din cadrul Universităţii din 
Tübingen trebuie considerată o decizie regretabilä, care a redus la tăcere buna colaborare 
germano-romänä, şi aceasta nu doar în detrimentul cercetării romanistice; decizia 
aceasta a afectat, într-un sens radical, ce nu se poate justifica din punct de vedere 
financiar sau politic, relaţiile de ansamblu romäno-germane. 


(Publicat cu titlul Das Uberleben von Vorurteilen: Gustav Weigand (1860 — 1930) und 
die rumänische Dialektgeographie, în vol. „Kulturdialog und akzeptierte Vielfalt? 
Rumänien und rumänische Sprachgebiete 1918”, hrsg. von Horst Förster und Horst 
Fassel, Schriftenreihe des Instituts für Donauschwäbische Geschichte und Landeskunde, 
Stuttgart, Band 8, 1999, p. 237-242) 


Traducere de IOAN LIHACIU 
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S-a spus în fapt tot ce s-ar fi putut spune despre Gustav Weigand şi despre rolul său 
privind dezvoltarea geografiei lingvistice româneşti. Enumăr doar unele lucrări, care sînt 
însă foarte importante şi care au apărut în ultimul timp sub această temă mai ales în 
volumul 5 al ciclului Neue Folge des Balkan Archivs din 1980, cum ar fi Rainer 
Schlösser despre Gustav Weigand und seine Bedeutung für die Romanistik und für die 
Balkanologie (Gustav Weigand şi importanța lui pentru romanistică si pentru 
balcanologie), p. 7 ş.u., Johannes Kramer despre Gustav Weigand şi Atlasul său 
lingvistic al teritoriului lingvistic dacoromân, p. 65 ş.u.), Wolfgang Dahmen despre 
Gustav Weigand und die Nationalbewegung auf dem Balkan (Gustav Weigand şi 
mişcările naţionale pe teritoriul Balcanilor, p. 77 ş.u.), sau Otto Winkelmann cu 
rezumatul său despre Die rumänischen Sprachatlanten. Ein forschunggeschichtlicher 
und methodologischer Überblick (Atlasele lingvistice româneşti. O privire de ansamblu 
despre cercetările istorice şi metodologice) din volumul Rumänistik in Discussion 
(Românistica în discuție), şi nu trebuie să mentionez în mod special al III-lea volum din 
Lexikon der Romanistischen Linguistik (cu sigla LRL), unde limba română este tratată 
îndeajuns. O enumerare completă a lucrărilor bibliografice nu ar aduce nimic nou. La 
asta m-am gîndit cînd am primit invitaţia să vin la Cluj. Mi-am pus întrebarea ce s-ar 
mai putea spune de fapt, dacă trebuie să fie ceva cu sens. Nu se află în biblioteca mea 
vreun volum in original de Weigand? Cäutind, am dat peste Dialekte der Großen 
Walachei, cu paginatie separatä, redactat in 1902, la Leipzig, in editura lui Weigand, cu 
concursul lui Johann Ambrosius Barth. Acest exemplar l-am achiziţionat odată în Cluj, 
dintr-un anticariat. Mi-am amintit de acest lucru văzînd o etichetă cu inscripția 
„Librairie Friedmann Könyvkeresked&s”. Dar să ne întoarcem la Wiegand: numele său 
nu este dat uitării — cel puţin de către romanistii germani si de către balcanologi. La 
Cluj, Sextil Puşcariu, fiind probabil cel mai talentat şi cel mai harnic elev al lui Weigand, 
a devenit la începutul anilor "20 rector al Universităţii numite acum „Babes-Bolyai” şi a 
fost fondatorul Muzeului Limbii Române, care este atît de important pentru cercetarea 
limbii române. Lucrările de mai tîrziu ale Şcolii Clujene, căreia îi aparţin, alături de 
lingvisti mai puţin cunoscuți, şi lingviştii care au fost daţi — în străinătate — deja uitării, 
în special Sever Pop şi Emil Petrovici, nu au putut fi concepute fără experienţa pe care 
şi-a insusit-o Puşcariu in mod special la Leipzig, alături de profesorul său Weigand. 
Acest aspect ar trebui să fie tratat cu o anumită precauţie, fiindcă publicarea atlaselor 
românești, a Atlasului Lingvistic Român (ALR I-II) şi a Micului Atlas Lingvistic Român 
(ALRM I-Il) pentru care Puşcariu, Pop şi Petrovici îşi asumă răspunderea, sînt propriul 
lor merit fără nici un fel de restricție. La acestea se adaugă faptul că Puşcariu a făcut 


Scanned with OKEN Scanner 


Sextil Puşcariu şi Gustav Weigand 251 


vizibil prin publicarea revistei Dacoromania — acesta fiind organul de publicaţie cel 
mai important al Muzeului (începînd cu anul 1921) — și pe cale exterioară despărțirea 
dintre elev şi învăţător: critica versată gi nestäpinitä a lui Weigand la adresa primelor 3 
volume ale Dacoromaniei, la care Puşcariu reacționează în volumul 4 (1924/ 5, p. 1396 
-1409) cu minie încă moderată, marchează despărțirea definitivă dintre cele două 
caractere total diferite atît în felul lor de a fi, cît şi in modul lor de viață. 

Acest lucru nu are o legătură prea mare cu ştiinţa, cu geografia lingvistică, ci arată 
mai degrabă în ce măsură pot influenţa lucrurile exterioare dezvoltarea cercetătorilor: ce 
ar fi urmat, dacă Puşcariu ar fi rămas, de exemplu, în Leipzig? Este cert că Weigand a 
cercetat în mod sistematic, după terminarea importantelor monografii despre dialectele 
suddunărene ale limbii române, şi teritoriul din miezul limbii române. Rezultatul acestor 
lucrări conține, dacă luăm în considerare ordinea fonetică, acest Linguistischer Atlas des 
Dacorumänischen Sprachgebietes (Atlasul lingvistic al teritoriului limbii dacoromâne). 
Este greu de apreciat în ce măsură au profitat românii Sever Pop şi Emil Petrovici la 
meritoria lor redactare a unui atlas naţional de limbă de lucrarea lui Weigand. Oricum, 
s-ar putea ca ei să fi profitat doar prin evitarea unei insuficiențe vizibile, care s-ar fi 
arătat în urma acelei discipline noi care nu a fost asigurată din punct de vedere 
metodologic, oricum pentru dialectologia de astăzi nu se mai pot livra recunoaşteri 
aplicabile. De aceea, se vor aprecia lucrările, din păcate neterminate, ale lui Pop şi 
depinde de această bunăvoință, ci de o dezbatere serioasă prin raportare la lucrările 
predecesorilor. Astfel, să remarcăm progresele în raport cu Weigand ar însemna să 
exprimăm o banalitate, deoarece evaluarea pozitivă a noilor atlase se bazează mai ales pe 
acest progres. | 

Este regretabil că, probabil şi in timpurile noastre, se mai încearcă să se exploateze 
aceste relaţii încordate pe plan national, ba chiar in mod sovinist. Weigand cu siguranță 
nu a avut nici un fel de prudenţă şi nici tact cînd s-a exprimat în felul său sumbru şi 
zdravăn — nemtesc, spunînd că el a făcut pentru limba română mai mult decît oricare alt 
român. Astfel, este păcat că a trezit acel resentiment, mai ales fiindcă declaraţia lui putea 
fi zdruncinată prin numirea antecesorilor săi, ca de exemplu Cipariu, Hasdeu, Cihac şi a 
altora. 

Din păcate, această atitudine ingratä față de Weigand a fost continuată de Pop, coleg 
și om de ştiinţă, care ar fi avut posibilitatea să renunţe după război la acest clişeu, la a se 
comporta asemănător lui Weigand, nefavorabil faţă de cercetătorii români. Această 
posibilitate a fost zădărnicită de Sever Pop în compendiul său monumental La 
dialectologie, vol. J-J] (Leuwen, Belgique, 1956). Din prezentarea sa foarte scurtă 
despre lucrarea lui Weigand, unde se rezumă, în special, la prezentarea Atlasului său, 
rețin atenţia următoarele puncte, 

Sever Pop ne amintește faptul că a trecut mult timp între apariţia penultimei enquête 
din 1901 şi apariţia atlasului lui Weigand din 1909. Acest lucru şi coeziunea deficientă a 
atlasului ar indica o publicare spontană, neplanificată, ulterioară apariţiei cunoscutului 
Atlas linguistique de la France (ALF) 1902. Dacă ţinem cont de detalii, este necesar să 
includem şi anul de apariţie: atlasul lui Weigand a apărut în 9 tomuri, începînd cu anul 
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1898 pînă în 1909, dar se pune întrebarea: cînd i-a venit ideea să publice materialul 
adunat sub forma unui atlas lingvistic? Chiar dacă nu luăm în considerare că preluarea 
unor metode noi, care ar promite succes — cum este în cazul de față geografia dialectală 
— nu ar fi fost un dezavantaj pentru ştiinţele lingvistice, totuși Weigand a menţionat 
această idee deja foarte clar înainte de apariţia ALF. Această idee plutea probabli în aer. 
Pop ar fi trebuit doar să citească în al treilea număr anual din Jahresbericht des Institus 
für rumänische Sprache (Leipzig) din 1896 (p. IX-X), unde Weigand scrie: „außerdem 
beabsichtige ich einen Sprachatlas auszuarbeiten, wo dieses Material übersichtlich 
geordnet zur Anschauung kommt und zugleich ein Text beigefügt wird, der sich mit der 
lautphysiologischen Analyse der Dialekte befassen soll” („de altfel, am intenţia să fac un 
atlas lingvistic, unde voi ordona acest material şi-l voi completa cu un text, care va 
conţine o analiză fonetică fiziologică a dialectelor”). Astfel, după Pop, scrierea lui 
Weigand ar fi ceva lipsit de consistență: Weigand a preluat ideea unui atlas național 
lingvistic de la Jules Gilliéron, iar după ce a apărut deja atlasul francez ALF a format din 
materialul propriu un atlas pe care l-a publicat sub denumirea unui atlas românesc... — 
bineînțeles că exagerăm, dar de ce nu spune Pop un singur cuvînt de laudă despre 
cercetarea dialectală a limbii române de către Weigand? Este posibil să fi fost invidios pe 
motiv că altcineva, care era chiar străin, a abordat cu succes înaintea lui această temă? 
Dar să continuăm cu celelalte observaţii critice făcute de Pop cu privire la Atlasul lui 
Weigand. 

Bineînţeles că se poate critica modalitatea de clasificare a lui Weigand privind 
punctul de poziționare, deoarece defineşte scopul atlasului său in modul următor (op. 
cit.): „Der nächstliegende Zweck ist die Kenntnis der Aussprache des Rumânischen im 
Munde des von der Literatursprache. unbeinflußten Volkes” („Scopul cel mai apropiat 
este cunoaşterea pronuntiei limbii române, vorbită de un popor care nu este influențat de 
limba literară”). Dar — doresc să mentionez în mod insistent — această opțiune tematică 
a făcut posibilă o cunoaştere solidă a relațiilor dialectale pe un teritoriu mare al “limbii 
dacoromâne” şi al dialectelor suddunărene la începutul secolului nostru. Dacă Pop 
menționează că Weigand a avut ca tel pentru lucrarea sa numai notarea fonetică şi că a 
atins acest scop, atunci nu poate fi înțeleasă indicatia sa că lipsesc cercetările 
morfosintactice şi lexicale. De altfel, Weigand s-a gîndit la aceste aspecte, dar pe de altă 
parte o asemenea listă cu exact 130 de cuvinte ar fi fost prea scurtă în comparaţie cu cele 
peste 1000 de întrebări din ALF, dacă nu ar fi conținut — ceea ce este cazul la Weigand 
— toate fonetismele esențiale ale limbii române. 

Se poate discuta despre îndoielile lui Sever Pop privind graba cu care Weigand şi-a 
terminat lucrarea: Weigand a avut nevoie inițial doar de 4 ore pentru aplicarea 
chestionarului său la un singur subiect anchetat, deci el a reuşit — aşa cum ne confirmă 
mândru — să termine în aceeaşi zi ancheta şi chiar o dificilă călătorie prin două sate. 
Bineînţeles că totul s-a petrecut foarte repede. Dar să ne gîndim că graba nu i-a permis 
să pună întrebări suplimentare şi să corecteze greşelile presupuse. Nu a procedat in 
aceeaşi modalitate și Edmond Edmont, colaboratorul lui Gilliéron, care în fiecare seară 
trimitea notițele sale maestrului, tocmai pentru a rezista ispitei de a realiza în ziua 
următoare o corectare a materialului înregistrat? 


Scanned with OKEN Scanner 


Sextil Puşcariu și Gustav Weigand 253 


Pop estimează lucrările lui Weigand cu o generoasă calificare a acestora ca „bons et 
correspondant à la réalité”, dar are refineri privind poziționarea unui singur Enqucteur. 
Dar cum se pune problema cu ALF? Ne amintim de acel Edmont, căci înregistrările 
lingvistice de mai tîrziu au făcut necesară o altă cantitate de materiale și de cercetători 
datorită recunoaşterii faptului că este necesară o îmbunătăţire a metodei geografiei 
dialectale. Pentru instruirea unei noi generaţii de dialectologi în România a fost nevoie în 
continuare de activitatea de pioner a unui Weigand, a unui Ascoli sau a unui Gilliéron. 

O altă observaţie extralingvistică din partea lui Sever Pop cu referire la Weigand, 
care — cum scrie Pop — „ait eu une curieuse attitude envers le peuple roumain et ses 
anciens élèves”, este într-adevăr curioasă, fiindcă nu trebuie să se simtă întregul popor 
jignit de Weigand. Bineînţeles că nu este vorba aici de chestiuni lingvistice de detaliu. 
Aici conflictul dintre învățător şi elev a decurs în forma lui clasică pînă ce a atins punctul 
cel mai amar. Este ceva omenesc, însă de ce mai trebuia Pop să cheme aici, la sfîrşit, 
întregul popor român ca martor? 

Un alt punct al criticii lui Pop merită să fie luat în discuţie: la alegerea punctelor 
necesare pentru efectuarea anchetei lui Weigand s-au luat în considerare numai cele 
accesibile cu carul sau cu calul. Este adevărat că în unele sate izolate nu se putea ajunge. 
Însă Weigand a avut o tactică remarcabilă: în zilele de piaţă a pus întrebări țăranilor care 
veneau din împrejurimi. Oricum, avea o rețea de 762 de puncte pe 64 de hărți fonetice 
pentru teritoriul dacoromân. ALF conţine pentru Franța, care este mai mare, cifre mai 
mici, respectiv 639 de puncte de anchetă. Iorgu Iordan se declara de acord cu Gilliéron 
privind această limitare, în lucrarea sa fundamentală Lingvistica romanică, fiindcă altfel 
aşa-numita Enqucte ar fi durat prea mult. De altfel, nu se ştie dacă selectarea făcută de 
Gillicron a fost făcută numai după criterii lingvistice sau dacă traseul nu s-a stabilit, 
după caz, potrivit drumurilor parcurse de călătorul — om de afaceri — Edmont, ceea ce 
nu poate fi exclus definitiv. 

Mi se pare că Weigand — după cum reiese din trasarea celor 8 teritorii mai mari de 
desfăşurare a anchetei — nu a făcut această împărțire numai după locurile accesibile, ci 
şi potrivit cunoștințelor preliminare intuitive prin intermediul cărora a reuşit să 
anticipeze împărțirea dialectală care s-a confirmat într-adevăr mai tîrziu. De aceea nu 
sînt sigur dacă selectionarea făcută de Gillicron a “prevăzut” într-un mod asemănător 
împărțirea dialectală prin punctele de anchetă şi succesiunea întrebărilor. 

Să ne amintim, pe scurt, datele călătoriei lui Weigand: 1895 Banat; 1896 Criş/ 
Mureş; 1897 Somes/ Tisa; 1898 Muntenia; 1900 Moldova, Dobrogea; 1901 Bucovina, 
Basarabia; în anul 1907 termina cercetările despre vorbitorii români în Bulgaria, 
punctele 743 şi 752 (despre care el relatase deja mai amănunţit în anul 1899 în Der 
Dialekte der Grofen Walachei) precum şi în Transilvania vestică. După părerea mea, se 
poate vedea foarte clar că, cel mai tirziu în anul 1895, cercetarea pe teritoriul lingvistic 
român, care a fost planificată şi care a fost făcută într-un mod sistematic, a adus 
rezultate bune, acestea fiind apoi cuprinse de către Weigand în atlasul său şi împărțite 
după izoglosele fonetice esenţiale corespunzătoare limbii române. | 

Se înțelege de la sine că a rămas mult de corectat gi pentru redactarea ALR — ului de 
mai tîrziu, deoarece a fost o muncă imensă. Weigand a fost apreciat în cîteva rînduri de 
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către Iordan, care acorda în special geografiei dialectale o im 
j int un real progres în 
comparație cu atlasul german realiza 

Mitteldeutschland, Bd. 1, 18 
Insă nici Iordan nu se poate 
spunînd că Weigand a fost precedat de Gilliéron cu Petit 
roman (Sud du Rhone), 1880; pe urmă şi de Abbé P, 
phonétique du langage étudiées dans le patois d'un 
1891. Cronologia edițiilor nu fondează progresul 
Weigand a făcut o mişcare de şah remarcabilă di 
conceperea chestionarului său, pe care 1- 
precedat cunoscutele anchete. Un alt p 
Weigand, se referă la competența sa | 
impresia — cel puțin în ceea ce priveşt 
avem de-a face cu un anchetator comp 
consideră pe maestrul său mai degrabă 
lordan — ca de obicei 
despre cunoştinţele de li 


în orice caz rezultate mult mai bune datorită calificării sale ştiinţifice şi a metodei directe 


fost atât de util întregul său demers dacă ar fi 
utilizat metoda indirectă prin interogarea unor preoți care nu sînt instruiți din punct de 
vedere lingvistic, ori prin chestionarea indirectă a unor învățători. 

Ce rămîne în urma discuţiilor de p 


înă acum? Prima inventariere sistematică şi 
cuprinzătoare a spaţiului lingvistic româ 


nesc sub forma unui atlas lingvistic constituie 
primul atlas lingvistic român, care stă în umbra ALF-lui şi este în acelaşi timp unul 


dintre primele atlase lingvistice romanice. Este posibil să aduc laude — ca lingvist 
german — compatriotului meu Weigand, fără a fi învinuit că manifest un patriotism 
excesiv. Este foarte greu de clasificat o personalitate ca cea a lui Weigand în mod 
“obiectiv”, aşa cum sună această pretenție lapidarä mereu, şi să-l pozitionäm în istoria 
disciplinei noastre, să vedem că activitatea lui apare ca un progres în această disciplină. 
Această problemă devine vizibilă, dacă aruncäm, de exemplu, o privire în monografia lui 
Schaller intitulatä Gustav Weigand, sein Beitrag zur Balkanphilologie und zur 
Bulgaristik (Gustav Weigand: Contribuţia lui la filologia balcanică si la bulgaristică), 
München, 1992. Reiner Schlösser a arătat într-un articol din ultimul număr din „Balkan- 
Archiv”, că multe lucruri despre personalitatea multilaterală a lui Weigand au rămas 
neclare, au fost greşit înțelese şi asta provine tocmai din scrierile filologilor germani sau 
de la autori cu cunoștințe de limbă germană. Tocmai de aceea ar fi bine să manifestăm o 
oarecare reținere faţă de obiecțiile străinilor la adresa lui Weigand. 

Ceea ce trebuie să luăm in considerare, în final, sînt realizările lui Weigand, acolo 
unde acestea mai pot fi valorificate. De ce să nu preluăm ideea lui Johannes Kramer şi să 
facem un fel de inventar comparativ al fenomenelor dialectale în acelaşi spaţiu în trecut 
şi în prezent? În măsura în care se pot compara aici lucruri asemănătoare, ar exista 
materialul care ne-ar permite să tragem concluzii privind schimbarea lingvistică 
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(„Sprachwandel”) în decursul vremii, concluzii care au fost trase de câţiva lingvişti 
modemi prin identificarea, într-o formulare mult prea îndrăzneață, a unor factori 
sociolingvistici fără să necesite un interval de supraveghere atât de îndelungat. În măsura 
în care a fost posibil, am putut deduce din discuţiile cu colegii români faptul că se fac şi 
astăzi referiri la atlasul lui Weigand; Atlasul Lingvistic Român pe Regiuni, mai ales 
volumul Transilvania, se bazează pe notatiile lui Weigand. 


(Publicat cu titlul Sextil Puşcariu şi Gustav Weigand: o relaţie clasică între profesor şi 
elev, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Philologia”, Anul XLIV, 1999, nr.1-2, p. 
57-63) 
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În anii 1869 şi 1877 au apărut cele două volume din gramatica lui Cipariu. Lucrarea 
fusese scoasă la concurs de către Societatea Academică Română, cea care a precedat 
Academia Română. Această gramatică trebuia să unească mai multe metode şi domenii 
de limbă: ea trebuia să fie atît descriptivă, cît gi istorică şi dialectală, în plus comparativă 
„cu ale celorlalte limbi”. În primul rînd, însă, ea trebuia să fie normativă. Ea trebuia deci 
să împlinească toate aceste condiţii. 

Cipariu a predat volumul I, cu titlul Analitica, iar mai tîrziu şi volumul al II-lea, cu 
titlul Sintactica şi a primit premiul Societăţii Academice Române. Primul volum, 
Analitica, are 384 de pagini şi cuprinde două părţi: 1. Fonologia (6-168), înţeleasă ca 


x») 


“fonetică”, şi 2. Etimologia (168-384), în mai vechea ei semnificaţie de formarea 
cuvintelor, cu cele trei împărțiri: 


a. părțile de vorbire „formale”, adică „flexibile” 
b. părțile de vorbire neformale („neflexibile”) 


c. noțiuni sintactice. 


Alegem cîteva exemple pentru a demonstra metoda de lucru folosită de Cipariu. Mai 
întîi Fonologia, care este o fonetică istorică a limbii române. În capitolul despre 
“schimbarea sunetelor” (p. 8 ş.u.) punctul de plecare este explicat prin latină. Cipariu 
face diferențe între diferitele trepte de evoluţie a limbii latine înseși: latina antică 
(vetustă, arhaică), latina clasică şi latina vulgară, cu diferite ei variante sonore, a căror 
cunoaștere este importantă pentru descrierea limbii române de azi. Aşa, de exemplu, 
rom. coru derivă din variantele latine cubitus sau cobitus, din care s-a ajuns la forma 
contrasă cobtus (p. 13). Atestată este, însă, numai forma ‘clasică’ cubitus, în timp ce 
variantele *cobitus şi *cobtus sînt reconstruite de Cipariu, ceea ce demonstrează că 
autorul stăpînea perfect legile de evoluţie fonetică ale limbii române. 

Nu e cazul să pretindem de la Cipariu o sistematică a acestor legi fonetice, căci ea nu 
a intrat în vederile acestei gramatici. Asa-numitul caracter de “compromis” al sistemului 
vocalic românesc — cum, mai tîrziu, îl va defini Lausberg — încă nu se întrevede la 
Cipariu. Spre deosebire de limbile romanice de vest sau de italiană, în română, 7 scurt şi 
îi lung latin se contrag într-un singur +; confundarea lui zi scurt lat. şi a lui 6 lung are loc 
în română numai în cîteva excepţii: lat. autiimnus > rom. toamnă (cf. Rothe 1957, $ 7), 
față de ‘normalele’ rom. umed < hiimidum, gură < gülam ş.a. 

Tratînd „vocalele originare” urmează ideea ciudată, pe care într-o formă 
asemănătoare o întîlnim la Aldrete (cf. Gauger/ Oesterreicher/ Windisch 1981:42 ş.u.), 


u 
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că nu numai „noi”, adică româna, ci deja în multe cazuri si „clasicii” au schimbat 
vocalele şi aceste schimbări le-am putea afla din nou în limba română: de exemplu 
schimbări ca popolus, judeco, coda care apar în grafia ca populus, judico, cauda (p. 13) 
Este indiferent dacă Cipariu în cazul lat. populus (lipsesc semnele care marchează 
cantitatea vocalică) ca bază pentru rom. plop în forma etimologică *plopus sau *poplus 
(Puşcariu 1905 dă *ploppus), mai important este, cum am spus, că se atribuie celor 
„vechi” o deviere de la forma clasică, de la norma corectă, o schimbare care se găseşte şi 
în română, 

Astfel de devieri la cei vechi nu sînt concepute ca variante dialectale SU sau 
sociolectale, ci sînt văzute ca începutul unei schimbări, al unei modificări fonetice către 
română. Aceeaşi apreciere este valabilă şi pentru alte exemple ale lui Cipariu: baza 
pentru rom. judec este, în fond, lat. cl. judico; totuşi, aşa cum Cipariu presupune în mod 


just, rostirea latineascä tirzie duce la forma judeco — sistemul vocalic românesc 
corespunde celui din romanica de vest, în ceea ce priveşte confundarea lui i scurt latin cu 
€ lung. 


Noi însă nu vrem neapărat să arătăm că reconstructiile fonetice ale lui Cipariu erau 
corecte sau nu, ci că avem de-a face cu o viziune neobişnuită, ca şi cum s-ar căuta celor 
vechi vina unor modificări fonetice pe care și româna le-a preluat. Prin urmare, ar fi 
trebuit româna să nu se schimbe deloc şi să fi rămas ca şi latina „corectă”? 

La Cipariu nu putem presupune să existe o concepţie satisfăcătoare asupra noţiunii de 
“latina vulgară” sau de “romanizare”. Romanizarea este un proces prin care se înțelege în 
primul rînd impunerea diferitelor variante dialectale şi sociolectale care au evoluat într-o 
nouă calitate: limbile romanice, ca pluralitate. În ciuda bunei cunoașteri a evoluției 
sunetelor individuale, Cipariu se mişcă totuşi într-un domeniu nesigur, în care întrebări 
asupra absolutei şi relativei cronologii fonetice încă nu se contopesc într-un tablou 
sistematic de istorie a limbii. Împărţirea consecventă, de către Cipariu, a sunetelor în 
„vocalile” şi „cunsunanti originarie” (12) sau „primitive” (adică „sunetele de radecina, 
seau de începutu, ale cuventelor”), adică sunete latineşti care s-au păstrat ca atare în 
română şi în „vocalile derivate” sau „secundaria” (14), care — in’ clasificarea lui 
neobişnuită — au suferit schimbări în limba română, irită în dublu sens. Mai întîi, 
fiindcă ne întrebăm: Oacä numai vocalele şi consoanele mediane se schimbă iar cele 
iniţiale nu? Şi apoi, fiindcă în evoluţia către romanică a sunetelor importantă nu este 
numai poziția acestora în cuvînt, ci mai ales rolul accentului. Cipariu atrage atenția 
asupra acestui fapt (p. 14), dar nu-l introduce fără contradicție în împărţirea sunetelor, pe 
care el o înțelege ca pe o clasificare genetică. Dacă Cipariu înțelege prin „vocali 
originarie” (p. 13), de exemplu, vocala latină u menţinută în frunte, munte, se dovedeşte 
prin asta că el prin sunete „primitive” sau „derivate” înțelege nu numai poziția lor, ci — 
ceea ce pare plin de înțeles — și diferenţierea între învelişul sonor neschimbat şi cel 


schimbat în română. De altfel, chiar în exemplele de mai sus etimologia fonetică nu este 


da a ur. 
corectă dacă el socotește pe u ca aparfinind acelor „vocali originarie . Căci ştim că rom. 
i întîi prin tratamentul 


frunte provine din lat. FRÖNTEM. Cipariu explică acest punct mat int tratamentu 
individual al lui „a primitivu” (p. 42). Cel puțin dispoziţia exterioară pare sleep aici. 
Împărţirea lui Cipariu în sunete neschimbate şi schimbate nu mai poate azi satistace, 1n 
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totalitate; ea insinueazä fără voie impresia că româna ar conserva în parte aspectul 
fonetic latin, în timp ce cealaltă parte s-ar fi redus, s-ar fi micşorat, „s’a impucinatu” (p. 
43). Ce înseamnă aceasta, este aceasta o explicaţie prețioasă după care latina ar fi păstrat 
stadiul „mai bun”, originar, în timp ce româna ar reprezenta o decădere? Această idee nu 
era străină filologilor timpului, dar ea nu mai poate fi o explicaţie la întrebările de 
fonetică istorică. 

Din următoarele descrieri detaliate ale lui Cipariu se clarifică faptul că interesul său 
se îndreaptă nu numai către schimbările fonetice interne, spontane sau condiţionate, ci şi 
către cele cu explicaţie externă. Aici poartă el discuția, în general, către influența 
substratului. Includerea inclusiv a aspectelor exterioare în fonetica diacronică si în istoria 
limbii este azi un fapt firesc. 

Pentru timpul lui Cipariu, marcat de pozitivismul fonetic legiferat, acest punct este o 
contribuţie remarcabilă a filologului român. Cipariu demonstrează acţiunea substratului 
sub două aspecte: în primul rând, în sens pozitiv, prin cunoștințele sale extraordinare — 
raportate la epocă — nu numai în limbile clasice, ca greaca si latina, care au influențat 
romanica mai mult sau mai puțin, dar şi prin includerea unor limbi mai puţin cunoscute, 
ca de exemplu osca sau basca; in al doilea rind, prin viziunea romantică târzie, după care 
evoluția lingvistică se identifică cu ruinarea limbii, decăderea ei.: Următoarea analiză a 
lui Cipariu ar lămuri aceste două aspecte: rezultate pozitive există în indicaţiile sale 
asupra particularitätilor dialectale, pe care el le explică în legătură cu teza substratului: 
astfel, de exemplu, Cipariu ilustrează nu numai răspîndirea dialectală românească a lui 
Hornu = fornu (< FURNUS), ci şi evoluția iberospaniolului hijo < FILIUS. Pentru aceasta 
aduce el dovezi despre aspirarea latino-sabină a cuvintelor de tipul fircus, fedus care dau 
în latină HIRCUS, HEDUS/ HAEDUS, etc. nelămurit rămîne de altfel aici cît de mult trebuie 
„limitată contribuţia substratului sau adstratului basc la evoluţia lat. f< span. h la această 

revenire la relațiile adstratului italic în perioada mai veche latină. 

Remarcabile rămîn pentru noi extraordinarele cunoștințe de detaliu ale varietätilor 
diacronice ale limbii latine, ca de exemplu cînd se referă, în paragraful despre consoane, 
la labiala surdă grecească x (p. 77, $ 28) şi atrage atenția asupra reprezentării 
labiovelarei lat. qu prin rom. p, deci lat. EQUA > rom. iapă, sau gr. Immog pentru lat. 
EQUUS, lat. QUATTUOR > rom. patru sau osc. petora etc. Urmează apoi din nou (p. 77, 
observaţie) formularea neobişnuită: „Latinii scaimbara nu numai in cuvente grecesci z in 
gu, pr. dein méune facundu quinque, dein ema: equus — a etc.” Aceasta sună ca şi cum 
latina ar avea schimbarea QU < gr. rin virtutea unei legi fonetice anume, în timp ce osca 
sau româna ar fi păstrat sunetul originar p, care de exemplu se întîlneşte şi în sanscrită, în 
forma apa = lat. AQUA, la fel ca în persana ab = AQUA. Aici revine părerea, care azi nu 
mai este acceptată, că ceea ce este mai vechi este autenticul, originarul în limbă. In fapt, 
o viziune romantică, ce explică concordanfele sau corespondentele fonetice netinind 
seama de cronologia lor diferită şi de despărţirea lor în spaţiu, ca nefiind intimplätoare, 
ci proiectată pe un singur nivel sincronic, căruia nu-i revine nici o evidenţă istorică: 
româna ar fi, în acest caz, la fel de veche ca şi osca sau sanscrita. Sau ar duce fonetismul 
lat. qu = rom. p, AQUA = apă, la acţiunea unui substrat osc? Dar de ce neapărat numai în 
română, ca şi în sarda centrală, unde labializarea labiovelarelor este similară dar nu 
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identică, cf. lat. QUATTUOR > logudor. battoro, AQUA > abba? Se ezită aici într-adevăr 
între substratomanie şi substratofobie. 

Să trecem la morfologie, care ocupă un loc important în capitolul central, Flesiunea. 
Şi aici dorim mai puţin să descriem construcţia sistematică a Gramaticii, ci mai degrabă 
ne oprim numai la acele detalii care sînt dedicate evoluţiei istorice şi care dau informaţii 
despre metoda de cercetare a timpului: un astfel de interes suscită explicaţia lui Cipariu 
privind apariţia articolului definit în română: „Originea articlului e insasi terminatiunea 
numeloru” (p. 177). Explicaţia fantastică sună astfel: romanii nu au vrut să-i imite pe 
greci cu articolul lor definit, căci — aşa cum o arată epopeile homerice — nici nu au 
avut un articol definit într-o epocă mai veche. 

Greaca a dezvoltat mai tîrziu un articol definit în felul următor: s-au luat desinentele 
cazuale —oc şi —a de la masculin şi feminin, nominativ singular, şi s-au aşezat în fața 
substantivului. Din acestea au provenit noile articole, cu unele modificări fonetice: 6 
820g în locul lui ög eos, şi d Oed (în doricä) şi prin modificarea lui a > nn 0ed, g 
tiur (p. 177). Româna ar arăta aceeaşi situaţie. Numai prin repetarea vocalelor finale ale 
cuvintelor, în cea mai mare parte u/ a la singular şi A e la plural s-a obținut articolul 
definit. Această interpretare ne apare ingenioasă în eroarea ei consecventă. Intre domne = 
plural feminin nedefinit şi domne-e nu s-ar mai fi făcut auzită, prin contragerea lui e în 
articolul definit, deosebirea față de forma nedefinită. Aici uzul limbii ar fi introdus un /, 
deci domne-l-e şi aşa s-ar fi procedat în toate celelalte cazuri, care toate ar fi fost 
amenințate de coincidenta fonetică. Rezultatul acestei omofonii “jenante”, împiedicate 
are, potrivit lui Cipariu, următoarea înfăţişare pentru masculin: 


sg. *domnu-u > domnulu 
pl. *domni-i >domnili 


E ingenios, desigur, dar, din păcate, nu este corect din punct de vedere genetic! 
Cipariu recunoaşte neîndoios în acest context originalitatea tipologică a românei, 
constînd în postpunerea unui articol enclitic (p. 180). În al doilea rînd indică în mod 
curios, deoarece rămîne fără consecințe pentru explicația sa fantastică a articolului, 
faptul că postpunerea articolului românesc ar corespunde unui ‘usus’ mai vechi al latinei, 
de a postpune demonstrativele: HOMMO ILLE, QUI în propoziția relativă ar fi „o ordine 
elegantă si naturală”. De aici însă nu rezultă constatarea că legendarul —/- median ar 
putea corespunde din punct de vedere fonetic cu un ille şi ar forma şi în Romania de vest 
forma de plecare pentru articolul definit antepus. In acest caz, eruditul Cipariu ar fi 
trebuit să consulte numai Romanische Grammatik a lui Diez, care deja în prima ei ediție 
din 1838:13 s.u. descrie în mod corect formarea articolului romanic. 

Cunoştinţe de detaliu mult mai precise pare să aibă viziunea de ansamblu 
balcanologică a lui Cipariu asupra albanezei şi bulgarei, două limbi de proveniență 
diferită, care — fiindcă sînt încă si azi in contact cu macedoromâna — nu stau numa! ca 
substrat în legătură cu româna: bulgara ar fi singura limbă slavă care cunoaşte articolul, 
şi anume, ca românii, cel postpus. De altfel, introducerea articolului ar putea fi atribuită 
numai unei nafii mai mari decit ei înşişi şi tot astfel albaneza n-ar fi putut da românei 
articolul postpus. Aici sînt atinse probleme de substrat şi de adstrat, pentru care filologia 
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balcanică nu a găsit încă o explicaţie definitivă. Precizia surprinzătoare a problemelor de 
istoria limbii este diluată din nou, cînd Cipariu — probabil mai degrabă pentru a 
demonstra lecturile sale vaste — trece la bască și explică faptul că şi aceasta are un 
articol postpus. Din cauza despărțirii spaţiale față de română gi, respectiv, balcanică, ar fi 
posibilă o influență de substrat doar prin intermediul limbii vechilor celți sau gali. 
Cipariu pare să fi fost aici conştient de aplicarea arbitrară a principiului substratului, 
pentru că ia în considerare cu mare prudenţă intrebuintarea sa. La fel ca în fonetică, am 
putea să înmulțim la infinit numărul explicaţiilor incipiente, cînd speculative, cînd 
progresiste ale lui Cipariu. In ansamblul lor, acesteadovedesc că e vorba de un procedeu 
metodologic încă nepus la punct, dar şi de o cunoaştere încă incompletă a faptelor 
istorice. 

Volumul doi din Gramatec o, adică Sintactica, cuprinde 354 de pagini cu două părți: 
Secţiunea 1 cu titlul Sinterica, iar Secţiunea II cu titlul Sintactica. In ciuda intenţiei 
autorului şi a terminologiei folosite, acest volum doi nu este o sintaxă propriu-zisă: deci 
nu e o descriere a diferitelor tipuri de propoziţii, ci în mod larg o concordanță formal- 
morfologică a diverselor elemente nominale, verbale şi pronominale ale grupurilor mai 
mici morfo-sintactice, în cadrul propoziției. Este o sintaxă a acordului gramatical, dar nu 
o sintaxă a propoziției. Consultarea sumarului subliniază această stare de fapt. Grupurile 
primordiale din Sintetica sînt următoarele: concordatiunea nominale, verbale, a 
apositeloru, precum şi pronuminale, adverbiale şi a particleloru. 

Capitolul Sintactica se caracterizează prin tratarea acelor „afectiunile cuventarei”, cu 
cele trei capitole /ocatiunea, topica, formele dictiunei şi, total surprinzător, ortografi o. 

Definiția lui Cipariu, după care Sintetica, termen sinonim pentru Sintactica, ar fi 
„tiesutur’a cuventarei” (Verknüpfung der Rede), nu o putem accepta in aceastä formä. 
Prin asta oare volumul doi din Gramatec’a sa este inutilizabil? În nici un caz, 
dimpotrivă. Volumul ne apare ca o primă încercare în formă sistematică de a elabora o 
sintaxă a părților de vorbire morfologice şi a interrelatiilor lor. Asemenea încercare este 
unică pînă acum şi ea nu poate fi găsită nici în gramaticile româneşti mai târzii, într-o 
formă atît de explicită şi sistematică. Astfel el închide o breşă între morfologia formelor 
pure şi folosirea lor drept sintagme în propoziţii. 

Și în acest volum găsim din nou speculații riscante, de exemplu despre 
universalitatea limbii, idei care au circulat în Europa, cel tîrziu sub influența Grammaire 
generale et raisonnce de la Port Royal din 1660. Un asemenea exemplu ar fi faptul că 
regulile pentru formarea propoziției se bazează, potrivit lui Cipariu, pe gîndire şi ar fi 
aceleaşi la toți oamenii cu judecată limpede, manifestîndu-se, aşadar, în toate limbile, cu 
excepții neesenfiale (cf. vol. II, p. 271). Ne întrebăm dacă claritatea gîndirii, structura 
identică a propozitiilor, deci succesiunea logică de subiect-predicat-obiect ca formă de 
reprezentare universală este numai un privilegiu al limbii franceze cu a sa „clarte”, Se 
dovedeşte deci că Cipariu abordează, chiar dacă numai incipient, într-o gramatică 
normativă probleme de filosofie a limbii discutate în epoca sa. Intră în domeniul 
explicaţiilor fabuloase încercarea de a lămuri pierderea flexiunii cazuale în romanică 
prin influența francă sau corupția generală a limbii (II, p. 272). Cu astfel de explicaţii 
Cipariu se află încă în cadrul speculațiilor prestiintifice, deşi fundarea unei solide 


CE Scanned with OKEN Scanner 


261 Gramatec 'a limbei române a lui Timotei Cipariu 


lingvistici datează deja din 1816, de la Franz Bopp încoace. Pe acest fundal, multe detalii 
de care zîmbim, pentru că ne apar artificiale sau fără importanță, sînt determinate de 
epocă, astfel de exemplu grafia latinizantä a lui Cipariu și predilectia sa pentru termenii 
italienesti: 


a. Exemple ar fi neusitatu (|, p. 173) pentru nefolosit, neintrebuinfat; sau limb’a 
romana înca nu e fipsata, o reconstrucție de fonetică istorică în locul unui neologism de 
reală întrebuințare; oserbatu (1, p. VII) pentru observatu; supresiunea (1, p. 4) în loc de 
expresiunea, consunanti, cojuntivu, cojugatiune (l, p. X) etc. după model italian; 
contradictorie este şi afirmaţia (I, p. 43) că forma românească ulitu este comparabilă cu 
folosirea italiană de ubbliare din lat. OBLIVISCI! În realitate, forma veche italiană provine 
din OBLITARE. 


b. Stranii sînt şi evaluările estetice, cînd Cipariu susţine că folosirea slav. iubesc 
pentru lat. AMO este un „verbulu barbaru” (I, p. 334). 


c. Trebuie criticate si insuficientele marcäri ale varietätilor dialectale, de exemplu 
variantele de plural citate de Cipariu (I, p. 189/190) ferestre, gure, inceputüre, lacreme, 
lumine, lune etc. față de ferestri, guri, inceputuri etc. 


d. Abaterile de la terminologia consacrată ne par mai puțin deranjante, dacă ele sînt 
explicabile prin acceptiunile curente în epocă ca de ex. „etimologie” înțeles ca „formarea 
cuvintelor”. 


Se conturează şi multe progrese în domeniul detaliilor, de ex. atunci cînd Cipariu 
oferă în Fonologie (I, p. 70) o analiză aproape structuralistă a opoziției sonor/ surd la 
oclusivele, africatele şi fricativele din limba română; în acest caz sînt anticipate deja 
ideile saussuriene de sistem si de funcţii opozitionale într-un domeniu fonetic limitat. 
Bineînţeles că prin acestea Cipariu nu devine un structuralist! 

De un interes deosebit sînt încă şi azi — după părerea noastră — extinsele observații 
intilnite în aproape fiecare capitol sistematic şi sincron: sînt practic excepţiile dintr-o 
gramatică istorico-neogramaticä. Ni se pare că aceste observații formează în ansamblul 
lor o gramatică în cadrul Gramatecii! Valoarea lor, credem, depăşeşte cu mult insirarea 
sistematică a formelor din partea normativă, deoarece în aceste observații se urmăreşte 
evoluţia istorică de la latină pînă la variantele dialectale şi sociolectale ale românei din 
secolul al XIX-lea. Enumerarea nu e, desigur, completă. Ni se înfăţişează cu predilecție 
formele moldoveneşti şi cele sud-danubiene, aromâneşti. Aceste observații formează, 
aşadar, un fel de sincronie dialectală a limbii vorbite. Această concepție ne pare mult mai 
importantă decît sistematizarea din partea normativă, în cadrul căreia nu ştim niciodată 
care este etalonul valoric al normei: e exclusiv descriptivă, deci o abstractizare a românei 
aparent purificată? Reflectă ea limba literară sau concepțiile de normă ale unui „bon 
usage, pe care-l propagă ‘les bons auteurs’? toate aceste probleme rămîn neclare în 
partea normativ-descriptivä. Gramatec'a lui Cipariu poate, aşadar, l dincolo de 
problemele nesoluționate referitoare la înțelegerea normei de către Cipariu şi la aplicarea 
acestei norme asupra limbii literare, să fie considerată drept model pentru o gramatică 
istorico-dialectalä, rămasă pînă azi doar un deziderat. Desigur, Cipariu nu a avut drept 
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singur țel conceperea unei gramatici istorice. Putem să fim sceptici în privinţa valorii 
didactice a gramaticii sale, care descrie româna mai mult la nivelul abstract al 
saussurienei “langue”, E cert că această gramatică nu a avut un răsunet atât de redus doar 
din cauza faptului că a apărut într-un tiraj de 1.000 de exemplare. Această gramatică a 
fost admirată de critici, dar contemporanilor le-a părut, probabil, prea ştiinţifică. Ar fi 
fost nevoie să o parcurgi în întregime ca să cuprinzi bogăţia ei faptică şi metodologică. 

Potrivit Mioarei Avram (1966), gramatica lui Cipariu poate fi considerată prima 
gramatică academică a limbii române. A fost cea mai bine închegată realizare a unui 
singur învăţat. Valoarea ei o situează între Gramatica romineascä a lui Eliade Rădulescu 
din 1828, care a avut un succes mult mai răsunător, şi contribuţiile istorico-neogramatice 
ale lui Tiktin (Tiktin 1891-1893) precum şi descrierea dominant sincronică a lui Al. 
Philippide (Philippide 1897). ` 

Din punct de vedere cronologic, Gramatec’a lui Cipariu a fost oricum o predecesoare 
a gramaticii Academiei din 1954, dar ea nu a fost niciodată receptată la justa ei valoare. 
Desigur, nu i se puteau trece cu vederea neajunsurile: lipsea sintaxa, beletristica a fost 
prea puţin luată în vedere, fapt din care proveneau neclaritäfi referitoare la statutul 
normativ al gramaticii; i-a lipsit o delimitare clară şi o marcare suficientă a uzului 
cotidian şi a sistemului lingvistic abstract. 

Dar dacă i s-ar cere lui Cipariu să ţină cont de toate aceste puncte, s-ar cere prea 
mult de la puterile unui singur cercetător, crezîndu-se de asemenea că el ar fi putut 
concretiza concepte de teoria limbii inexistente la vremea lui. 


(Publicat cu titlul Gramatec'a limbei române a lui Timotei Cipariu (l 805-1887) 
precursoare a Gramaticii Academiei Romäne, in „Beiträge zur rumänischen Sprache im 
19. Jahrhundert”, Akten des Kolloquiums «Die rumänische Sprache im 19. Jahrhundert», 
Regensburg 26.-28. April 1990, Hg. von Gerhard Ernst, Peter Stein und Barbara Weber, 
Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1992, p. 75-82) 
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Aş dori să expun cîteva păreri despre noua ediţie a renumitei Biblii din 1688 de la 
Bucureşti, cu subtitlul adecă Dumnezeiasca Scriptură ale cei vechi şi ale cei noao lege, 
care a apărut în 1988 la laşi. Noua ediţie a acestei monumentale cărți, publicată la exact 
trei secole după forma ei princeps, este rodul colaborării a două Universităţi, cea din Iaşi 
şi cea din Freiburg, încă din timpul cînd erau rectori Viorel Barbu și Christoph Rüchardt. 
Din partea freiburgheză, la realizarea noii ediţii au participat Paul Miron, Elsa Liider şi 
Marieta Ujică, iar din partea ieşeană au colaborat o serie întreagă de specialişti 
cunoscuți, ca Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, loan Caprosu, Mircea Rosian, ca să- 
i amintim numai pe cîțiva dintre ei. 

În ceea ce priveşte conţinutul, noua ediţie a Bibliei de la 1688 cuprinde mai întîi 
Genesis, rom. Facerea, din textul original, deci Pantateuhul. Ce importanță acordă 
editorii traducerii acestei Biblii se vede din inițierea unei serii lingvistice, cu titlul 
sugestiv Monumenta linguae Dacoromanorum, în care se încadrează noua editare, a vol. 
L de la 1988. După cuvîntul introductiv al lui Paul Miron, — O nouă ediție a Bibliei lui 
Şerban —, Principele Şerban Cantacuzino (1678-1688) fiind cel care a inițiat şi a 
sprijinit traducerea integrală a Bibliei de la 1688 —, urmează un studiu cuprinzător şi 
profund al lui Alexandru Andriescu, despre Locul Bibliei de la Bucureşti în istoria 
culturii, literaturii şi limbii române literare. Această importantă cercetare privind poziția 
pe care Biblia de la 1688 o are în spiritualitatea românească este urmată de o amplă 
analiză lingvistică a textului biblic, întreprinsă de Vasile Arvinte: Studiu lingvistic 
asupra primei cărți FACEREA din Biblia de la Bucureşti (1688), în comparație cu ms. 45 
şi cu ms. 4389. urmează apoi, de la p. 131 la p. 165, fotocopiile foilor de titlu, ca şi 
cuvintele către cititori din toate cele trei texte — Biblia, ms. 45 şi ms. 4389. 

În recenta ediţie se reproduc nu numai textul original din 1688, ci şi cele două 
manuscrise înrudite: ms. 45 din Biblioteca Academiei Române, Filiala Cluj şi ms. 4389 
din Biblioteca Academiei Române de la Bucureşti. Primul manuscris este o copie după 
traducerea „din limba elină” a Vechiului Testament (Septuaginta), traducere făcută de 
către spătarul Nicolae Milescu (1636-1708), cu adaosuri şi îmbunătățiri; al doilea 
manuscris este o altă traducere făcută după mai multe surse, care foloseşte, în orice caz, 
lucrarea spătarului moldovean, ca bază a Septuagintei. 

La paginile 166-319 se reproduce textul propriu-zis al Bibliei: pe coloana din stinga 
apare copia originalului scris cu caractere chirilice, iar alături se dă transcrierea în alfabet 
latin. În următoarele două coloane se ataşează transliterafia, în ortografia actuală, a 
ambelor manuscrise, iar în coloana a 5-a, din dreapta, se află traducerea românească cea 
mai recentă a Bibliei. Pentru a exemplifica, am adus şi o copie a începutului primei cărți, 
Facerea, anume de la pagina 166 a noii ediţii. 
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Textului biblic îi urmează note şi comentarii foarte bogate, ca şi un indice de cuvinte, 
cu trimiterea la pagină. In felul acesta, am putut constata de exemplu că în Biblia de la 
Bucureşti, nu cuvîntul Dumnezeu are cea mai mate frecvenţă, ci pronumele personale, 
prepoziţiile în şi pre, precum şi conjunctia copulativä şi. Volumul se încheie cu 
reproducerea fotografică a manuscriselor nr. 45 si nr. 4389. 

Cîteva cuvinte despre traducătorul ediţiei originale din 1688, Nicolae Milescu. Astăzi 
se ştie sigur că spătarul (pe nemteste „Schwertträger”, adică „Kriegsminister”) este 
autorul traducerii Vechiului Testament care stă la baza celei mai întinse părți din cel mai 
de seamă monument de limbă română din secolul al XVII-lea, Biblia tipărită la 
Bucureşti, la 1688, în timpul domniei lui Şerban Cantacuzino. Traducerea s-a făcut într- 
o epocă în care, în Principatele Române, presiunea otomană înregistra o uşoară 
destindere; cel puţin în domeniul cultural, se manifesta acum o orientare către vestul 
european, de unde pătrund idei înnoitoare. Astfel, românii care ţineau de Patriarhia din 
Constantinopol, vor să se perfecționeze nu numai în capitala imperiului, ci şi în Polonia 
catolică, sau chiar în ţările din apusul Europei. În aceste circumstanţe, editarea Bibliei în 
limba română trebuie socotită un pas înainte curajos pe drumul afirmării nationale față 
de dominaţia turcă. 

Traducerea integrală în româneşte, datorată spătarului Milescu, a Vechiului 
Testament, cunoscut pînă atunci în Ţările Române doar sub forma unor traduceri 
fragmentare, trebuie înțeleasă ca un moment important în istoria emancipării naționale a 
românilor. Desigur, sînt de acord cu Alexandru Andriescu (p. 13), că tipărirea Bibliei de 
la 1688 corespundea unor nevoi religioase ale timpului, acestea fiind temeiul principal al 
apariției ei. În acelaşi timp, însă, lucrarea are şi o clară semnificaţie de politică culturală, 
în general, şi de politică lingvistică, în special. Aceasta este deosebirea dintre rolul pe 
care l-a avut traducerea Bibliei (făcută de spătarul Milescu) la români şi rolul pe care l-a 
jucat traducerea Bibliei de către Luther în cultura germană. | 

Din compararea traducerii făcute de N. Milescu cu manuscrisele menționate, inclusiv 
cu Palia de la Orăştie din secolul al XVI-lea, constatăm că există pasaje, şi acestea nu 
sînt puţine şi nici lipsite de semnificaţie, în care asemănările sînt izbitoare. Aceasta pune 
în evidență o tradiție scrisă românească deja instalată, care arată deosebiri dialectale, 
stilistice și cronologice, mai ales în textul mai vechi al Paliei de la Orăştie. 

În traducerile de texte slavone din secolul al XVI-lea, asemenea trăsături înseamnă 
un pas către afirmarea şi emanciparea limbii populare româneşti. La recunoaşterea 
contribuției personale a lui Milescu trebuie neapărat avut în vedere acest aspect; în timp 
ce alte limbi romanice, în secolul al XVII-lea, depăşiseră de multă vreme epoca primei 
înfloriri, acea „premiere universalite”, cum este exemplul provensalei sau, mai ales, al 
limbii franceze, se dezvoltă în Principatele Române, parcă în umbra zidurilor 
mănăstirești, delicata floare sau, cum o numeşte Du Bellay, „une vergette” a literaturii 
naționale scrise. Cu traducerea Bibliei de către Luther traducerea românească făcută de 
Milescu are cel puţin un important punct în comun: rolul asemănător al ambelor 
traduceri pentru dezvoltarea unei forme unitare de limbă scrisă, a unei limbi unitare a 
literaturii scrise. Această unitate nu era a priori garantată prin traducerea epocală a lui 
Milescu. Ca şi la Luther, care a impus limba cancelariei germane din Turingia în fața 
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celorlalte variante scrise, în Biblia românească se poate remarca încă lupta dintre cele 
două variante literare concurente, dintre varianta, mai conservatoare, a metropolei 
culturale ieşene si forma munteneascä, mai inovatoare, care, după mutarea definitivă a 
capitalei Țării Româneşti de la Tîrgovişte la Bucureşti, în anul 1659, a cîștigat tot mai 
mult în importanță politico-socială, 

Influenţa limbii române vorbite în Transilvania pare să fi fost, în lupta pentru o bază 
a limbii scrise, de importanță secundară, dacă am înțeles bine explicaţiile date de 
Alexandru Andriescu şi Vasile Arvinte. Se poate ca — în Transilvania — să fi acționat 
mai puternic orientarea spre apusul european catolic. 

Cîteva observaţii despre limba Biblia de la 1688: textul din cartea FACEREA (adică 
Genesis) urmează îndeaproape — după cum arată cercetarea lui Vasile Arvinte — textul 
ms. 45, care reprezintă o copie revizuită a traducerii, pierdute, a lui Nicolae Milescu. 
Editorii de la 1688 ai Bibliei nu au preluat însă norma literară moldovenească a 
traducerii milesciene, ci au transpus textul în norma literară muntenească, făcînd însă 
numeroase concesii modelului pe care îl urmau. În acest mod se explică prezența unor 
fenomene lingvistice de factură moldovenească în textul tipărit. Sînt destul de numeroase 
cazurile de amestec de norme. Acestui aspect i se alătură o uşoară tendință de arhaizare, 
manifestată de diortositorii bucureşteni. Totodată, însă, textul tipărit conține şi o serie de 
inovaţii lingvistice, în stare incipientă, dintre care unele se vor generaliza în limba 
română literară din secolele următoare. 

Următoarele trăsături dialectale ale Bibliei arată concurenţa dintre formele 
moldoveneşti şi cele munteneşti pentru a se impune în limba scrisă; voi semnala numai 
aparițiile cele mai frecvente: 

I. Norma munteneascä în Biblie, care în marea majoritate a cazurilor a devenit 
normă limbii române literare modernă, este ilustrată prin următoarele fenomene: 

— Formele căpătii, călcii, întîi față de formele moldoveneşti, mai vechi, căpărăiu, 
călcăiu, întăiu, etc.; în afară de acestea, cităm şi formele pîine, miini, mîine (din lat. 
PANE, MANUS, MANE) etc.; forma cu epenteza lui i corespunde românei preliterare. Un 
cuvînt atît de important pentru lexicul religios ca PANEM îl întîlnim aproape fără excepții 
în forma pîine (în ms. 45 apare mai ales varianta cu —ăi). 

—  Spiranta z, în locul africatei dz, din ms. 45: munt. zace (< lat. JACET), în opoziție 
cu forma cu africata dz, prin care se caracterizează în epoca veche limba scrisă din zona 
nordică. Forme ca amiazădzi „amiază”, în ms. 45, arată pendularea între pronunția 
muntenească şi cea moldovenească, căci în a doua parte a cuvîntului apare africata de. 

- Siflanta j (= [£]) în joc, juca, judecată, faţă de afrıcata € din ms. 45; existä, totusi, 
in Biblie, cîteva forme cu £, datorate, probabil, tipografilor moldoveni. = 

— Depalatalizarea şuierătoarelor 5 ([š]) şi j ([2]). In graiurile muntenesti şi, 
respectiv, in cele moldoveneşti, acest fenomen a avut loc în epoci diferite, Prima 
depalatalizare a suierätoarelor, care a determinat velarizarea vocalelor eşii, devenite d 
i, s-a petrecut în perioada imediat următoare epocii numite „româna comună , fiin 
caracteristică dialectului muntenesc. Prin acest fenomen se explică şi variantele 
muntenesti băşică, cămaşă faţă de cele moldoveneşti beşică, cămeşi etc. 
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— Lipsa velarizării după labialele p, b, f, v, m, i avem în vedere aici trecerea 
vocalei e, accentuată şi neaccentuatä, precedată de labialele menţionate, la ă: schimbarea 
nu s-a produs în toate zonele dialectale (Ivănescu 1980:331). Cîteva abateri de la tabloul 
general în Biblie şi în ms. 45 indică acest proces; pentru bilabiala sonoră b: verbul a 
slăbi are în Biblie forma slăbesc (varianta munteneascä), pe cînd în ms. 45 apare cu —e- 
trecut la —ă-, slăbăscu (varianta moldovenească); tot astfel, în timp ce în Biblie apare 
iubescu, în ms. 45 se întîlneşte varianta velarizată ivbăscu. 

— Lipsa consecventă a velarizării după dentalele f, d, n, r; velarizarea prin africatele 
f, dz şi spirantele s, z apare astăzi, la nivelul graiurilor de pe tot teritoriul dacoromânesc, 
cu excepția Munteniei, a sud-estului Ardealului şi a unor zone din Oltenia, Banat şi chiar 
din Moldova: formei velarizate fräffne-tau din ms. 45 îi corespunde în Biblie varianta cu 
-fix fräfine tău, cuvîntul färmure (< lat. *TERMULUS) apare în Biblie cu silaba inițială 
1&-, o singură dată cu varianta nevelarizatä fermuri; în ms. 45 forma fă- e generalizată; 
modul cum se produce velarizarea prin africata f si velarizarea prin şuierătoarea 5 in 
Biblie şi în ms. 45 este ilustrat de variantele verbului a îmbrățişa: în Biblie avem formele 
imbrätisa, imbrätisindu-I, imbrätisindu-I, aşadar în toate cazurile cu fi-, dar de două ori 
cu s dur, cu efect velarizant, în grupurile sa, şi; 

— In morfologie: substantivul mînă apare în Biblie cu formele actuale din limba 
literară: miini, miinile, faţă de minu, minule din ms. 45. 

— Forma munteneascä a articolului genitival al, a, ai, ale, care este şi cea din limba 
literarä actualä, este generalä in Biblie, pe cind in ms. 45 apare forma moldoveneascä 
invariabilă a. 

II. In Biblie se intilnesc inovatii care au fost acceptate apoi in norma literarä: 

— in Biblie se întîlnesc primele forme cu u-, în loc de î-, în exemple ca umblu, 
umplu, față de ms. 45, unde apar îmblu, împlu. 

— în Biblie apare din față de forma mai veche den în ms. 45; 

— faza mai nouă, pe, în Biblie, în loc de forma veche pre; 

— forma prin, în loc de pren sau de pen; 

— faza mai nouă peste, față de preste; 

— cao reacţie la fenomenul velarizării prin r, apare forma muntenească hipercorectă 
a ridica, față de ri, 

— Biblia relevă tendinţa de folosire a formei invariabile a pronumelui relativ care, la 
nominativ-acuzativ, singular şi plural; 

— acceptarea inovației moldoveneşti în forma marfă, în locul formei etimologice 
marhă. 

— preluarea din dialectul literar moldovenesc a unor forme hipercorecte: movilă (din 
slavul mogyla), vicleșug (din ungurescul hitlen, hütlenseg). 

III. Fenomene arhaice in Biblia de la 1688: 

— se întîlnesc, uneori, în Biblie, forme ca amente, cuvente, îmbrăcămente, denți, 
zement), pe cînd în ms. 45 avem formele cu —e- + n trecut la —i, adică aminte, cuvinte, 
ş.a.m.d.; 


— se întîlnesc în Biblie formele nesincopate inderepta, derept, pe cînd în ms. 45 sunt 
prezente formele actuale cu sincopare; 
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— menținerea lui h etimologic în pohtä, pohti faţă de poftă, (a) pofti; 

IV. Fenomene specifice dialectului literar moldovenesc, întîlnite în Biblie: 

— forma Dumnezău; 

- forme cu fpalatalizat: hiară (< FERA), herbi, faţă de fiară, fierbi din ms. 45, sau 
palatalizarea în: cuvîntul a (se) räschira in sens de: a (se) räspindi; față de fenomenul 
precedent, fiară, fierbi, de data aceasta si ms. 45 conţine, ca şi Biblia, forma dialectală 
moldovenească, deci palatalizată faţă de varianta nepalatalizată din limba literară actuală 
a (se) răsfira; 

— preluarea din dialectul literar moldovenesc a unor forme cu africata e 
încungiurară, încungiură, sub influența textului manuscris, care va fi avut trăsături ale 
„normei nordice”, adică moldoveneşti, sau datorită unor tipografi moldoveni. 

Ca să preintimpinäm eventuale neînțelegeri: limba Bibliei este departe de a fi norma 
limbii române literare. Ea nu oferă încă noua dorită formă unitară. Să ne amintim de 
critica lui Samuel Micu-Clain, unul din promotorii renumitei Școli Ardelene, care, in 
1795, a publicat traducerea proprie din ebraică şi greacă a Vechiului Testament; deja 
pentru acea vreme, limba Bibliei de la 1688 îi părea învechită, mai ales din punct de 
vedere sintactico-stilistic, dar și în vocabular. În alte cazuri, critica lui Micu se referă şi 
la lipsa de luare în consideraţie a limbii române din Transilvania, ceea ce face el, prin 
compensare. 

Mai importantă însă decît această critică rămîne întrebarea în ce măsură limba Bibliei 
de la 1688 reprezintă modelul pentru normarea limbii literare. Această problemă, a 
influenței lingvistice a Bibliei asupra scrierilor literare româneşti, ar putea constitui tema 
unei lucrări care ar fi posibil de întreprins datorită cercetărilor lui Andriescu şi Arvinte; o 
asemenea lucrare ar completa şi perfecta istoriografia limbii scrise românești din secolul 
al XVII-lea şi al XVIII-lea. l 

După această expunere rezumativă, aş dori, în încheiere, să enumăr cîteva puncte 
care, din perspectiva privitorului din afară, ar putea sublinia importanța acestei noi ediții: 

l. Textul Bibliei traduse în 1688 este din nou accesibil, ceea ce prezintă importanță 
atît pentru istoricul limbii, cît şi pentru cel al culturii vechi româneşti. 

2. Comentariul filologic al textului Bibliei permite o privire exactă asupra 
particularităţilor de limbă ale acestei scrieri, oferind, prin aceasta, şi o imagine a 
tendințelor lingvistice aflate în concurență în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 
Limba Bibliei permite, cu privire la năzuita unificare a normei literare, comparatia cu 
tendințele divergente și/ sau convergente din literatura nereligioasă a epocii. 
Contribuțiile mai vechi ale lui G. Ivănescu privind procesul istoric de formare a unei 
limbi literare exemplare (cf. de exemplu, Problemele capitale ale vechii române literare, 
lași, 1947), ca şi ampla discuţie asupra contribuţiei graiurilor la constituirea românei 
moderne, cum apare aceasta, exemplu, la I. Ghetie (cf. Baza dialectală a normei literare, 
Bucureşti, 1975), ar putea fi apreciate ca o corectură şi o completare a descrierilor 
anterioare consacrate acestui proces de normare. bet 

3. Rolul Bibliei de la 1688, care reprezintă o contribuţie esenţială la normarea limbii 
literare, reiese cît se poate de clar din studiul lui Andriescu: nu este vorba numai de o 
simplă apreciere a originalității şi unicităţii traducerii făcute de Spătarul Milescu. 
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Meritele Spătarului sunt incontestabile, iar importanța politicii cultural-lingvistice a 
Bibliei este apreciată la justa ei valoare. Ceea ce mai lipseşte este dovedirea concretă şi 
ştiinţifică, printr-o cercetare lingvistică, a rolului acestui text în tradiția traducerilor în 
limba română — instaurată de la Coresi încoace — cît si a implicării Bibliei în aşa- 
numita „questione della lingua” din istoria culturii româneşti. 

4. Problema cauzei apariţiei traducerilor de texte religioase din slavonă în româneşte 
— teza husită, teza influenţei Reformei etc. — poate fi revizuită în urma studiilor lui 
Arvinte şi Andriescu: şi eu aş accepta ideea că traducerea Bibliei a fost inițiativa 
personală a lui Nicolae Milescu care, pe lîngă läudabilele motive religioase, in mod sigur 
a avut în vedere şi apărarea lingvistică şi politico-lingvisticä a limbii române precum şi 
ilustrarea ei în scris. Pentru aceasta Milescu nu a avut nevoie de nici un impuls din afară, 
ci doar de un model inspirator., 

5. Din punct de vedere istorico-literar, ar trebui să amintim teza lui Ivănescu 
privitoare la existența dialectelor literare româneşti şi să adăugăm întrebarea în ce 
măsură nu numai factori externi si politici au favorizat impunerea dialectului muntean în 
limba scrisă, ci şi alți factori, precum cei estetici. 

6. Un ultim punct: nu mi se pare prea clar ceea ce în istoriile literare mai noi şi în 
publicațiile lingvistice este considerat oarecum un credo de politică a limbii acea 
aserțiune privind unitatea limbii române scrise, în concurența dintre diferitele dialecte. 
Oare nu tocmai o diversitate dialectală ar fi putut garanta farmecul estetic al unei 
varietăți a formei literare? Pentru alte limbi romanice, ca de exemplu italiana sau 
franceza, această năzuință către o normă literară unitară a avut uneori şi implicaţii care 
au depăşit scopurile strict lingvistice: a fost oare cererea „degascogner la cour” intr- 
adevăr numai un program lingvistic purist? A avut oare interesul lui Richelieu pentru 
fondarea Academiei Franceze numai o motivaţie pur lingvistică? Oare nu a însemnat 
„unificarea lingvistică italiană, în timpul unificării politice a acestei țări, şi puţină politică, 

puțină politică lingvistică? Sau, altfel spus: a avut limba română nevoie neapărat de o 
normă unică dacă, de exemplu, un Creangă a putut realiza una din cele mai frumoase 
forme literare a limbii române prin exploatarea diferențelor dialectale? Sau poate nu 
înțeleg eu acest principiu al unificării unei limbi, al „uniformizării” ei? 

Un ultim cuvînt de încheiere, căci într-o prezentare de carte trebuie să apară şi un 
punct de vedere critic. Aş vrea numai să spun că toți colaboratorii la acest volum, de la 
filologi pînă la zefari, cuvîntul este preluat din germ. der/ die Setzer, ar fi meritat, pentru 
imensa lor strädanie cu care au realizat acest opus magnum, o mai bună calitate a hirtiei. 


(Publicat cu titlul Biblia românească de la 1688 în Maria Iliescu/ Sanda Sora (Hrsg.), 
Rumänisch: Typologie, Klassifikation, Sprachcharakteristik (Akten des Internationalen 
Kolloguiums der Südosteuropa-Gesellschaft und des Instituts Romanische Philologie 
der Universität München, Tutzing, 30.3-2.4.1993), in „Balkan-Archiv”, Neue Folge, 
Band 11, Beiheft, Südosteuropa-Schriften Band 14, 1994, p. 361-368) 
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Numărul biografiilor și publicaţiilor despre Iosif al II-lea, precum şi aprecierile cu 
privire la rolul său de conducător, importanța în calitate de coregent al mamei sale, 
Maria Theresia, şi instalarea sa mai tîrziu ca unic conducător habsburgic — nici chiar 
controversatele aprecieri ale acțiunilor sale gi evidentele insuficiențe 
politico-administrative — sînt considerabile şi nu trebuie în nici un caz amintite doar în 
treacăt (vezi Gutkas 1989, Stachel 1999, cu mai multe date bibliografice). În 
Osterreich-Lexikon (Enciclopedia austriacă) şi în Schwarz (1992) sînt amintite doar cele 
mai importante date biografice: Iosif al II-lea, 13.3.1741-20.2.1790, fiul împăratului 
Franz I. Stephan von Lothringen (1708-1765) şi al Mariei Theresia (1717-1780) este 
numit rege în 1764, apoi împărat în 1765. Din 1765 pînă în 1780 a fost, alături de mama 
sa, coregent în teritoriile austriece moştenite, în landurile Boemiei şi în regatul Ungariei 
(inclusiv Transilvania). Ca acțiuni politico-teritoriale importante sînt de amintit: 
cîştigarea Galiției la prima împărţire a Poloniei, acţiune cu care s-a impus împotriva 
voinței mamei sale; în 1774/1775 ocupă Bucovina, pe care a anexat-o ca cel mai estic 
teritoriu al domeniului habsburgic; a fost răspunzător în special pentru războiul bavarez 
de succesiune, care i-a adus de altfel, între anii 1778-1779, în mod exclusiv, „mica 
pradă” a teritoriului intern. Coregenta a fost marcată de controversele permanente cu 
mama sa (vezi Herre 2004:288), pînă cînd, la moartea mamei sale, preia singur ` 
conducerea. Numeroasele lui inovaţii în domeniul politico-social şi al dreptului 
administrativ au fost expuse pe larg în literatura de specialitate (în acest sens sînt 
suficiente referintele la Kutschera 1985); tema iosefinismului este una din pietrele de 
temelie ale cercetării istorice europene asupra celei de a doua jumătăţi a secolului al 
XVIII-lea (vezi Maaß 1951-1961; Schaser 1989; Reinalter 1993; Klueting 1995). 
Abolirea iobăgiei (care încă se practica în Boemia şi Ungaria), aplicarea unor reforme 
revoluționare în domeniul social-politic, precum şi îmbunătăţirea nivelului de trai în 
general, a posibilităţilor de muncă ale țăranilor, introducerea serviciului militar simplu se 
numără printre cele mai importante realizări ale lui Iosif al II-lea. De asemenea, el este 
cel care a introdus impozitarea nobilimii şi a clerului superior; în domeniul religios s-a 
ajuns la o tolerare a protestanților de confesiune augsburghezä şi helvetică, a evreilor şi a 
ortodocșilor de rit grecesc (Toleranzpatent din 1781 şi 1782), cărora le erau asigurate atit 
drepturile depline de cetățeni cît si, într-o măsură limitată, libertatea cultului religios 


" Guvern: conducere teritorială a Transilvaniei în perioada Imperiului habsburgic 
(1693-1869), sub un guvernator; în Banat — (1718-1778) ca administraţie regională şi în 
timpul voievodatului (1849-60) ca guvern (vezi Roth 2003:223). 
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(EKL, s.v. Josephinismus, p. 848/49). Astfel, a fost susținută formarea şcolară 
confesională. În acest context este de amintit ordonanța Mariei Theresia Ratio 
Educationis (infia, Beller 1990, 1991), care a însemnat un prim pas în procesul de 
predare, în afara învățămîntului religios din şcolile evreieşti din Ungaria. Si aici Iosif al 
II-lea şi-a însuşit reglementarea pregătită de mama sa printr-o Systematica Gentis 
Judaeorum Regulatio, care avea în vedere conducerea şi organizarea predării în şcolile 
evreieşti, precum şi angajarea profesorilor. Primele şcoli construite după acest decret si- 
au început activitatea în 1780 (în Ungaria). Programa şcolară prevedea elemente de 
cultură generală, cunoştinţe din domeniul economic, precum și formarea în discipline 
tehnice. Limba de predare a rămas, pînă în 1860, germana, abia în 1861 fiind acceptată şi 
maghiara (pentru Ungaria). În mod surprinzător, nu se găseşte nici un indiciu explicit 
referitor la „Legea Tolerantei”, amănunțit descrisă în literatură, cu privire la toleranța 
legal susținută, care ar fi trebuit să însoțească acest pas. Toleranta religioasă promovată 
de Iosif al II-lea a fost concret aplicată în 20 de şcoli evreieşti, care au fost organizate 
pînă la moartea sa: se acceptau şi elevi catolici şi reformaţi, cărora le era garantat 
învățămîntul religios în propria confesiune (vezi Lewy, A. etal.). 

Insistenta impunere a limbii maghiare ca limbă în administraţie și în şcoli pe 
teritoriile imperiului și în regatul Ungariei nu este privită ca o urmare a tolerantei, ci mai 
degrabă ca expresie a independenţei naţionale mult rîvnite, pe care Ungaria a obținut-o 
în cele din urmă în 1918, după opoziții persistente față de Viena. Desființarea, contrară 
direcției catolice, a aproximativ 400 de mănăstiri, nu poate fi apreciată însă ca tolerantă, 
fiind o măsură care afecta majoritatea catolică a Ungariei, dar avea puţin efect asupra 
protestantismului săsesc şi al ortodoxismului românesc din Transilvania; în orice caz, 
influența catolică asupra educaţiei şcolare din arhicatolica Austrie a crescut în folosul 
unei educatii liberale. Indiscutabil, reformele introduse de Iosif al II-lea, care erau 
bazate pe reformele administrative pregătite de mama sa, au condus la schimbări 
pozitive majore, mai ales în administraţia generală şi în sentințe (despărțirea 
judecătorescului de executiv). Aceste exemple permit o prezentare a multilateralelor, 
chiar violentelor efecte asupra unei noi ordini a statului, pe care le mînuia acest unic 
conducător. Chiar şi un regent cu puteri depline, cum a fost Iosif al II-lea, nu a putut, în 
nici un fel, să transpună toate reformele planificate în contra mai mult sau mai puțin 
solidei opoziții, nici măcar cînd le-a plănuit cu entuziasm, spre bunăstarea statului sau 

` le-a diversificat sub aspect etnic. Astfel, se pune insistent întrebarea cu privire la faptele 
lui Josif al II-lea, sub semnul controversatelor idei preconcepute pendulind între 
recunoaşterea entuziasmată si refuzul categoric. O apreciere pozitivă se găseşte, de 
exemplu, în Österreich-Lexikon (loc.cit.), unde se spune plin de respect: „iosefinismul a 
oferit toleranță celorlalte confesiuni și a înlesnit popoarelor monarhiei (cehi, sloveni, 
sirbi şi unguri) dezvoltarea propriei limbi şi literaturi” — inutil de subliniat că în această 
enumerare nu sînt amintiţi românii transilvăneni ai regatului ungar, pentru care nu a 
existat nici un prilej de a se bucura de aceste reforme pozitive. Fără îndoială, losif şi-a 
transformat imperiul într-un stat (austriac) ordonat birocratic, centralizat şi administrat 
modern. Succesul a fost deplin doar după dizolvarea intereselor prea puternice şi 
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continue ale fiecărei părți a imperiului. În mod indiscutabil, prin aceasta a devenit 
Austria o mare putere europeană. 

Din numeroasele descrieri istorice se conturează nenumărate, pripite reforme şi 
schimbări, care lovesc fără consideraţie în specificul local şi în sensibilitatea națională, 
în puternica opoziţie din fiecare din regiunile regatului, mai ales în cercurile nobiliare 
din regatul Ungariei. Pe cît de energic a încercat Iosif al II-lea să impună aceste 
dispoziţii, pe atît de rapid a trebuit să le retragă cu puţin timp înaintea morţii sale; 
probabil că, altfel, istoria sud-estului Europei ar fi urmat un alt traseu — nu doar în 
folosul Habsburgilor şi pentru o Europă a noii ere. Istoricul poate aprecia în ce măsură 
„încăpăţinarea” naționalistă a statului nu şi-ar fi deschis de mult propriul drum. 
Indulgenta părere, ades repetată şi în general acceptată, referitoare la „absolutismul 
iluminat” al lui Iosif al II-lea, dirijat după motto-ul „totul pentru stat nu prin popor” al 
timpului său, poate totuşi să nu convingă pe deplin. Să fi fost premisa destrămării 
monarhiei înseși instituirea propriilor reforme în statele habsburgice nou formate? 
(vezi Tröcsäny 1988; Lengyel/ Wien, u. a. 1999; Acham 1999; Kurze Geschichte 
Siebenbiirgens). În prim planul expunerii se află încercarea, din capitolul Predare, 
artă şi ştiinţă (Gutkas 1989, cap. XXIII, p. 161-166), de a găsi estimările 
decretelor politico-lingvistice sau ale legilor administraţiei habsburgico-austriece si 
ale cancelariilor curții. Ne amintim că statul regal şi imperial a avut chiar propria 
monedă pînă la catastrofa din 1914-1918. Astfel apare şi pe o bancnotă din hanul 
bunicului meu, din Viena, inscripția „Eine Krone” („Egy Corona”, Seria nr. 
228658/1499), eliberată de banca austro-ungară din Viena, încă înainte de 1 dec. 1916, 
inregistrind un total de 8 limbi, trei slave, respectiv italiana, albaneza şi româna. Ne vom 
ocupa în cele ce urmează de limba română, așadar nu numai de „o coroană”. Pentru 
început, putem pleca de la teritoriul central al monarhiei regale şi imperiale de limbă 
austriacă sau germană, cu rol de limbă oficială, mai exact naţională, şi în provinciile 
răsăritene ale imperiului. În timpul Mariei Theresia şi al lui Iosif al II-lea, limba a fost 
folosită mai presus de toate în scrierile cancelariei, ceea ce pare să fie mai puțin relevant 
în privința clădirii sistemului educaţional. Gutkas (1989: 161) afirma că influența lui 
Iosif al II-lea „asupra sistemului educational a rămas modestă”; astfel, se pare că Iosif al 
II-lea s-a preocupat în esență de construirea unui „teatru german”, de relaţiile sociale 
din capitala imperiului. După Gutkas, aspectul național german a fost prioritar şi mai 
puţin „organizarea artistică”. De asemenea, sub aspectul reglementării lingvistice, nu era 
de aşteptat nici o finisare a formelor lingvistice şi nici o puternică reglementare a 
dialectului german vienez. Conform lui Franz Xaver Wolf, conte de Rosenberg-Orsini, 
prim-șambelan, dincolo de concepțiile lingvistice de astăzi, Iosif al II-lea nu pare să fi 
perceput necesitatea unei îmbunătățiri a limbii vieneze vorbite. Acesta apreciază că 
stapînul său aştepta „o însuflețire a scenei”, întrucît „scena unui asemenea oraş, atit de 
variat din punct de vedere etnic, nu este doar un loc de amuzament, ci trebuie să 
servească mai mult introducerii unui grai mai curat şi îmbunătăţirii moravurilor” (Gutkas 
1989:163/164). Bineînţeles că, lingvistic vorbind, el nu se referă la o „îmbunătățire a 
graiului care, altfel, nu ar mai exista — unde ar rămîne atunci farmecul vienez, al lui 
„Schmäh”, sau al lui „Strizzi”, al micului „Ganove”? Fără îndoială, s-a simţit nevoia 
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instituirii unui nivel lingvistic mai presus de formele dialectale. Însă, la acea vreme, nu 
erau de aşteptat programe de cultivare a limbii. Astfel, cel mai favorabil decret al lui 
Iosif al II-lea rămîne cel care stipula ca: „libertatea reprezentațiilor să fie o delectare 
pentru public şi să fie oferite permanent” (/oc.cit.), instituirea unui nivel lingvistic 
(vienez) nefiind obligatorie. 

Căutînd în cele trei clădiri ale arhivei de stat austriece din Viena date mai concrete 
din secolul al XVIII-lea despre situaţia lingvistică în teritoriile estice moştenite, găsim în 
departamentul cu documente transilvane indicii asupra „organizaţiilor şi şcolilor” din 
corespondenţa vastă dintre curtea imperială şi cancelaria din Transilvania [,Von Ks. 
Leopold I. 1693 in Wien eingerichtete Behörde unter dem siebg. Hofkanzler als 
. einflussreiche Mittlerinstitution zwischen der Zentralreg. und dem Gubernium in 
Hermannstadt bzw. Klausenburg (Cluj). Auflösung 1867”, Roth 2003: 224; si cu numele 
de: Cancellaria Regia Aulica Transylvanica]. De exemplu, în fasciculul 2/4 (N° 47 ex 
Aug. 1772, H. — H. St. A., Hofarchiv, Sbbürgisches Camerale) găsim, într-un scris 
delicat, pe mai multe pagini, donatia de 2780 fl.[orins] pe care Maria Theresia a fäcut-o 
mänästirii Sf. Ursula din Sibiu/ Transilvania, documentul fiind semnat „Maria Theresia”, 
dar nu de mina ei, ci de un scrib (se recunoaste insä parafa ei). In general, interesul 
evlavioasei împărătese (catolice) pentru această mănăstire pare să fi fost mare, după cum 
demonstrează nenumăratele documente din fasciculul sus-numit (pentru anii 1763- 
1767): la 26 martie 1765 (vezi doc. nr. 85), se aminteşte de prescriptii cu privire la 
metodele de plată a salariilor şi la administrarea banilor în Colegiul sibian 
„Theresianum”. Întrebări de natură pedagogică sau cu privire la conținutul predării 
(aspecte care, ca şi înainte, erau impuse de principiile filosofico-religioase) nici nu intră 
în discuție. Din cuprinsul arhivei vieneze, nu se conturează o imagine exactă asupra unui 
program lingvistic ca mijloc de formare şcolară şi universitară pe terenul tensionat al 
politicii austro-ungare. Folosirea limbilor — germană sau maghiară — însoţeşte, spre 
sfîrşitul sec. al XIX-lea, evidenta distantare politico-culturalä a Ungariei de centrul 
imperial din Viena. Latina îşi pierde poziţia de limbă de formare tradițional acceptată la 
şcolile de stat de influență catolică; ca limbă scrisă în corespondenţa cancelariei, menține 
neutralitatea statală a Imperiului habsburgic. În domeniul predării, latina a deţinut mult 
„timp un rol incontestabil ca mijloc de formare, „cunoştinţele de latină erau poarta spre 
‘învățămîntul superior.. ” şi pînă în 1842 a fost limba de predare la şcolile imperiale 
superioare, iar în Ungaria chiar pînă în 1844 (Stachel 1999: 121, nota 13). Limba servea 
în continuare ca mijloc de modificare şi de transfer al ideilor politice şi al cerinţelor în 
scopul autonomiei şi identităţii naţionale. 

Ratio Educationis („Bazele educaţiei”) a fost introdusă în 1777 de împărăteasă ca o 
nouă reglementare a sistemului şcolar ungar si a conferit autorităților statale 
regulamentul sistemului educaţional (bibliografia la acest regulament, atît de important 
pentru Ungaria nu e de trecut cu vederea — nu doar din cauza redactării preponderent 
maghiare, vezi Beller 1990). Importantă pentru educaţia, formarea şi instructia şcolară 
din regatul maghiar a fost permisiunea de a preda limba maternă/ naţională maghiară. O 
asemenea favoare nu a fost acordată românilor din Transilvania, care aparțineau 
regatului ungar. Nu se găsesc nici un fel de dispoziţii privind forma în care româna a fost 
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luată în considerare alături de maghiară şi germană în contextul reglementării 
obligativitäfii învățămîntului general în Ungaria şi în celelalte teritorii in 1786. În 
completare la Ratio Educationis, a fost emisă Norma Regia, în 16 mai 1781, care, cu 
oarecare intirzieri față de restul provinciilor, urmărea reorganizarea sistemului şcolar în 
Ungaria şi Transilvania; un rezultat demn de luat în seamă a fost acceptarea elevilor 
(români) ortodocşi la şcolile germane. Acest model educaţional pe care Iosif al II-lea l-a 
instituit ca bază a planului de învățămînt didactico-pedagogic şi ca program pentru 
formarea profesorilor şi stabilirea obligativitäfilor de predare în școlile confesionale 
(„acreditate”) a fost valabil pînă în 1918 şi are drept caracteristică faptul că împacă cele 
două reglementări. După moartea lui Iosif, Ratio nu a fost suspendată oficial, însă şi-a 
pierdut caracterul german în procesul de maghiarizare forțată a sistemului şcolar. După 
Gorun (2002), opoziţia față de. decretul iosefian s-a manifestat in Transilvania 
românească mai puternic decît în Ungaria, în ciuda strădaniilor inovatoare marcante ale 
nobilimii locale. Probabil că, prin Ratio Educationis Publicae, emisă de Franz I, nepotul 
lui Iosif al II-lea, în 1805, au fost amortizate alte rezistenţe: acest decret retrăgea ideile 
de reformă nedorite; de exemplu, în predarea la nivel mediu, limba latină a redevenit 
punctul forte în eforturile de educare; pe de altă parte, a fost respinsă cerința de intiietate 
a limbii maghiare, precum şi de accentuare a valorilor confesionale; în sfirşit, şi fetele au 
obținut permisiunea de a participa la cursuri. 

Eforturile iluministe ale Mariei Theresia s-au remarcat de timpuriu, dar mai puțin 
intens decît s-au făcut observate mai tîrziu la fiul ei. Astfel, în 1760 împărăteasa a 
convocat o Studienhofkommission („comisie de studiu a curţii”), sub conducerea căreia 
sistemul şcolar a fost pus în atenția statului. Scopul era formarea unor creştini adevărați 
si, în acelaşi timp, „iluminafi” şi în slujba patriei (Österreich-Lexikon, s.v. Maria- 
theresianische Epoche). În măsura in care, după aplicarea acestui program, sistemul 
educaţional s-a sustras influenţei bisericii catolice şi în primul rînd a iezuiţilor şi a fost 
subordonat unor raţiuni statale, împărăteasa a trecut, fără îndoială, prin conflictul dintre 
propria evlavie, legătura cu biserica şi necesitatea schimbării politicii statului (precum 
inițierea urmaşilor în serviciul de stat). În acest context, trebuie amintite două nume: 
primul — cel al lui Gerard von Swieten (1700-1772) care, în procesul reformei şcolare 
theresiene, s-a preocupat mai întîi de toate de formarea funcţionarilor (austrieci) pentru 


aparatul administrativ de stat. După Stachel (1999:116), a fost vorba de o reglementare a’ 


limbii austriece oficiale şi de cancelarie, „care a avut o influență însemnată asupra unei 


limbi austriece standard folosite în scrieri”. Este îndoielnică măsura în care o asemenea 
reglementare lingvistică a fost luată în considerare de un public în formare prea puțin 
interesat și ce influență reală ar fi putut avea limba literară a timpului într-un cadru 
mereu schimbător. Important pentru sistemul educaţional austriac a fost în orice caz 
învățămîntul primar obligatoriu impus de Swieten (Stachel 1999:116). Fără îndoială, 


această reglementare și-a găsit aplicare în special prin înființarea aşa-numite 
Ritterakademie (adică a unei „academii cavalerești”) sau a unei Orientalische Akademie, 


a unei Jngenieurakademie precum şi a unei Realhandlungsakademie („academie de 
ştiinţe reale”) pentru formarea profesională a economiştilor (vezi Stachel 1999: 116); nu 
intră în discuţie în ce măsură ar trebui adăugată întemeierea unel Militărakademie 
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theresiene în oraşul Wiener Neustadt (după înţelesul de astăzi al reformei de învățămînt 
— vezi Hammerstein:1985). Al doilea nume care trebuie amintit este cel al lui Joseph 
von Sonnenfels (de el aminteşte „Sonnenfelspasse” în drumul spre vechea universitate 
din centrul Vienei), care a predat la universitate disciplina „Geschäftsstil” („stilul 
afacerilor”) şi care ar fi putut contribui la sus-numita reglementare prin publicația 
Despre stilul afacerilor (Wien 1784; apud Stachel 1999:116/1 17, nota 4). În ceea ce 
priveşte sistemul şcolar în sens restrîns, universităţile au devenit instituții de învățământ 
general supuse controlului de stat. Conform Österreich-Lexikon (loe.cit.) au fost incluse 
în administrarea statală şi şcolile latine secundare, gimnaziile — în realitate, o reformă 
(administrativă) cuprinzătoare. Astfel, a avut loc o „retrogradare” a Universităţii vieneze 
la rangul unui fel de instituţie de învăţămînt de alcătuire mai degrabă şcolară nu neapărat 
de primă necesitate: la cele patru facultăți au existat o singură dată 39 de studenți, iar 
„profesorii de limbi străine” îi păreau lui Iosif al II-lea drept cei mai „nefolositori” 
(Stachel 1999:134, nota 51) — soarta binecunoscută a filologilor. În orice caz, se 
remarcă numărul relativ mic de astfel de şcoli superioare/ universități din întregul 
imperiu: pentru domeniul Vienei Cisleithania, Innsbruck, Graz, Praga, Lemberg, 
Olmütz, Cracovia (1846), Cernăuţi (1875), în cele din urmă Pesta, Cluj-Napoca (1872), 
Zagreb (1874) în Transleithania. Decretul emis de acea comisie de studii, în care limba 
maternă era instituită ca bază a predării la clasele primare, pare neclar (Österreich- 
Lexikon, loc.cit.) — deci germana ca „limbă maternă” exclusiv pentru Austria? În ce 
limbă li s-ar fi putut preda elevilor din teritoriile habsburgice din Italia, Ungaria, 
Slovenia, în special incepätorilor, mai bine decît în limba maternă? Referitor la 
încercarea de a impune acolo germana ca limbă de predare, nu se cunosc nici un fel 
de decrete imperiale. Pe de altă parte, problemele lingvistice stau mereu în prim plan 
la contactul sensibilitätilor naţionaliste cu „altii” în provinciile regatului. Scriitorul 
român Liviu Rebreanu (1885-1944) a condamnat în romanul Jon grelele condiţii 
impuse de administrația maghiară, conform cărora dascălii din învățămîntul primar 
din satele transilvănene, cu elevi predominant români, erau obligaţi să predea în limba 
maghiară, sub amenințarea concedierii. Aceasta este „politica lingvistică” în sens 
naționalist. În conformitate cu natura lui tumultuoasă, Iosif al II-lea a reglementat, în 
anul 1778, reforma Ratio Educationis fără a lua în considerare caracteristicile locale, ca 
de exemplu existența a trei limbi — maghiara, germana-saxonä şi româna — în regatul 
Ungariei/ principatul Transilvaniei. După eradicarea şi expulzarea ordinului iezuiţilor în 
1773 şi totodată prin supunerea sub controlul statului a sistemului şcolar, pînă atunci 
condus după norme religioase, au rezultat mari dezavantaje în defavoarea românilor, 
cum este exemplul multilingv al orașului Cluj-Napoca/ Klausenburg/ Kolozsvâr. După 
Câmpeanu (Ratio Educantionis, 1899) seminariile/ şcolile „Sfîntul losif”, „Congregația 
Sfinta Maria”, „Schitul Theresian”, care pînă atunci s-au aflat sub conducerea bisericii, 
în ciuda numelui patronilor, au fost desființate. În anul 1784 — în toiul reformelor lui 
Iosif al II-lea — s-a hotărât introducerea limbii germane ca limbă de predare/ învăţare. 
Această reglementare legală nu poate fi adăugată la comportamentul moral iluminist 
chiar și în contextul epocii, Ca si alte decrete ale lui losif, aceasta nu a fost suficient 
elaborată şi a fost emisă fără a fi ajustată. După Câmpeanu (Joc. cit.), ea a fost — într-o 
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mai mică măsură decît introducerea taxei de studiu — cauza descresterii numărului de 
elevi români la Piaristi. Ca o altă măsură radicală, trebuie amintită retrogradarea 
academiei pe treapta unui fel de instituție de învățămînt academic (oarecum 
corespunzătoare gimnaziului german). Indiciul asupra retrogradărilor care se făcuseră in 
Austria dovedeşte cel mult faptul că limba română a cunoscut în sfîrşit aici un tratament 
egal, altfel, de scurtă durată — ex negativo. De asemenea, procesul descris mai sus se 
poate urmări foarte bine pe baza fiecărui document (vezi Câmpeanu 1999). Nu trebuie să 
conferim opiniei lui Câmpeanu, sursa noastră bibliografică (probabil influențat de 
apartenența la poporul român), calificativul de atitudine (românească) patriotică, după 
cum nici aprecierea lui Kutschera (1985: 96, cu indicii despre Teutsch/ Teutsch, vol. H, 
p. 297) nu poate fi împărtăşită, în măsura in care losif al II-lea s-a dovedit diletant în 
modificarea decretelor. Într-o decizie din 11 mai 1784 privind introducerea limbii 
germane în locul latinei, Kutschera (loc. cit.) pretinde că am avea de a face cu o perioadă 
de tranziţie de 3 ani. Decretul din 18 mai 1784 nu admite nici o aminare CIS mai 1784. 
Marea Hotärire a Ungariei cu privire la îndreptarul tuturor funcționarilor regali”): 
„Începînd cu 1 noiembrie al anului curent, toate afacerile de la cancelaria Ungaro- 
Transilvăneană care trebuie încheiate în decurs de un an încă în limba latină, nu vor fi 
operate decît în limba germană [...]” — „Astfel, începînd cu 1 noiembrie 1784, la 
această cancelarie nu vor mai fi acceptate alte memorii, decît dacă sînt elaborate în limba 
germană”. Din expunerea amănunțită (Verordnungen und Gesetze [decrete si legi”], 
1784, nr. 320, p. 286-289), în contextul nostru sînt interesante cel puțin două aspecte din 
acele decrete: 


— legile rămîn în limba latină; fără cunoştinţe de limbă germană nu se poate 
obţine permisiunea de intrare in „Dicasterii, Comitate sau la biserică” [Komitat şi 
Gespannschaft, „provenind de la o cetate regală a unui conte, în Evul Mediu 
unitate administrativă preluată treptat de nobili sub un Gespann. Progresiv, 
temelie independentă a organizării tribunalului nobiliar ca natio Hungarica cu 
cîte o Adunare a comitatului; cele şapte comitate ale Transilvaniei alcătuiau 
Adunarea Generală [...] sub conducerea voievodului”; Roth 2003: 224/225]; 

— de asemenea, „tinerii” din şcolile latine nu pot obține permisiune fără 
cunoştinţe de limba germană, scris — citit [sublinierea noastră]. 


În 1791, la un an de la moartea lui Iosif al II-lea, guvernul din Transilvania emitea 
decrete vieneze (încă numai) în limba germană; furia şi opoziţia ambelor națiuni, în 
special a nobilimii din Ungaria şi Transilvania, față de aceste „reglementări lingvistice” 
era îndreptată nu numai împotriva funcţionarilor saşi, ci privea tot ceea ce era 
austro-german. Cu această lege pentru teritoriile regale moştenite, împăratul iluminist ar 
fi trebuit să confere un „cîine de pază” limbii şi culturii germane — cel puţin în acest 
spaţiu. Această lege a acţionat de exemplu ca un scut şi pentru Galiţia, după cum 
decretează un „Patent în problemele juridice ale Galiției” din 1789 (Verordnungen und 
Gesetze nr. 766, p. 371): „folosirea limbii germane este prescrisä in mod general 
tribunalelor galifiene”. Urmările evidenţiate de Câmpeanu la cazul unic al sistemului 
școlar din Cluj nu se limitează doar la spaţiul transilvănean. Sub presiunea imperială, 
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administrația a modificat decretul fără rezerve în teritoriile moştenite. Astfel s-au 
înăsprit şi mai mult tensiunile politico-lingvistice dintre germana favorizată în decret Şi 
maghiara apărată naţional în regatul Ungariei şi guvernul Transilvaniei. Documentul cu 
putere legislativă emis de losif al Il-lea nu aducea limbii germane, în perspectiva 
„naţiunii saxone”, nici un avantaj. Conform expunerii lui Schuller (1967-1969), Samuel 
von Brukenthal (1721-1803), guvernatorul (sas) de Sibiu, făcea eforturi în sensul unei 
politici corecte între maghiari şi sași, ca să-şi susțină activitatea profesională în faţa 
pretențiilor nobilimii maghiare. In cuprinzătoarea lucrare a lui Schuller consacrată 
guvernatorului de Sibiu aflat în serviciul imperial — Brukenthal, găsim o biografie 
detaliată şi patetică. Un loc central revine pasajului despre disputa referitoare la ocuparea 
funcţiei de secretar în guvern, pe care ambele națiuni, maghiarii şi secuii, o detinuserä, 
prin favoriţii lor. În 18 ianuarie 1754, această funcţie a putut fi oferită lui Brukenthal. Pe 
baza unui mare număr de documente originale la care autorul a avut acces şi pe care le-a 
arhivat în Palatul Brukenthal de odinioară, biografia lui Schuller evocă poziţia precară a 
lui Brukenthal ca reprezentant neutru al intereselor maghiarilor şi secuilor, dar şi ale 
populației săseşti. Dacă ținem seama de intervenţia sa „plină de devotament în interesul 
propriului popor” (www. Samuel von Brukenthal — Homepage de Christian Agnethler) 
observăm clar îndatorirea sa de a trata obiectiv cele trei națiuni reprezentate în Dieta 
transilvăneană. Putem observa, de asemenea, că românii nu aveau nici un cuvînt de spus 
pe acest teritoriu tensionat al ambițiilor politice, sau cel puţin nu erau percepuți ca demni 
de luat în seamă. Într-un caz, cel puțin, Iosif al II-lea pare să se fi preocupat de 
interesele supuşilor săi români care, cu o speranță pioasă şi de bună credință, prin 
scrisoarea de clementä intitulată Supplex Libellus Valachorum (detaliat descrisă in 
literatura românească, de exemplu la Prodan 1981), solicitaseră direct la stăpînul lor, în 
Viena, o audienţă pentru luarea lor în considerare gi pentru ameliorarea situaţiei politice 
şi sociale. Nu au primit însă permisiunea. Totuşi, la 30 iulie/ 5 august 1791, aşadar abia 
după moartea împăratului, acest „cîntec de protest” a constituit un punct pe ordinea de zi 
a plenului Dietei transilvănene. Rezoluţia imperială cuprindea nenumărate articole ale 
Dietei, în total 64, din care doar punctul 4 se referea la problema românească (Kutschera 
1985: 114/115), şi anume „cum s-ar putea încuraja instructia poporului român”? 
Kutschera observa laconic că nu au avut altă soluţie „decît să transmită sarcina clerului, 
în sprijinul căruia o comisie trebuia să supună spre aprobare propuneri pînă la Dieta 
următoare [...]” — o metodă îndrăgită pînă astăzi de a delega sarcinile administrative. 

E neîndoielnic faptul că Iosif al II-lea a fost copleşit de numărul covirsitor al 
reformelor pe care le-a instituit din cauza cunoștințelor sale. Astfel, s-ä preocupat şi de 
limbile clasice greacă şi latină. În ceea ce priveşte organizarea predării în şcoli, nu a mai 
apărut nici un progres, oferta şcolară a limbilor antice nu s-a datorat tradiției 
educaţionale. Conform unui ordin din 28 februarie 1785 (Verordnungen und Gesetze 
1785, nr. 119, p. 55), nici un elev din teritoriile imperiului nu poate fi acceptat la 
cursul de latinä färä sä fi participat inainte la un curs de greacä, nu poate sä primeascä 
nici burse sau premii — un decret care in 10 iulie a fost emis si pentru Boemia 
(Verordnungen und Gesetze 1782, nr. 302, p. 227). Prin impunerea germanei ca limbä 
oficială (suplimentar, pe lîngă latina folosită pînă atunci), se dovedeşte îndoielnică 


A 
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versiunea germană a unui decret în materie juridică scris în limba latină. Într-o notă din 
26 aprilie 1784, Iosif al II-lea dispune că: „folosirea unei limbi moarte precum latina, in 
toate domeniile, este o ruşine pentru o națiune luminată”. Astfel, maghiara se vorbea 
numai într-o mică parte (se referea la Transilvania), o apreciere care nu demonstrează o 
bună cunoaştere a raporturilor locale, în aceste condiţii limba oficială trebuind să fie 
germana (Schuller II, p. 114/115, nota 390; Verordnungen und Gesetze 1782, nr. 56, p. 
70 urm.). Aceastä hotärire oglindeste pur pragmatism politic, departe de orice chibzuintä 
constructivä. Ea poate fi apreciatä pe fundalul politic al timpului ca o crestere a 
importanţei limbii germane, care ar fi trebuit să rezulte în aceeaşi măsură de la sine — 
din motive banale — datorită scăderii cunoștințelor necesare de latină. Din punct de 
vedere politic, astfel a fost favorizată rezistența maghiară în creştere față de habsburgii 
austrieci. 

Neräbdarea cu care Iosif al II-lea plănuia să rezolve problemele tocmai în domeniul 
sensibil al învățămîntului şi culturii se observă de exemplu în scrierile sale pline de furie 
către confidentul sau Pálffy din Sibiu, la 6 iunie 1783 (vezi Protocollum separat. 1783: . 
407-416). Astfel, sînt descrise numeroase neajunsuri politico-administrative, avertizind 
chiar de la început: „studiul şi sistemul şcolar sînt în aceeași măsură în cea mai dezolantă 
situație şi asta priveşte atît universitatea clujeană cît şi şcolile normale şi naționale, care 
nu beneficiază de sprijin nici de la guvern [la momentul respectiv încă în Sibiu], nici de 
la comitate şi scaune”. Ar fi preferat el oare să rezolve situaţia cu o lovitură de sabie, 
dacă asta ar fi putut ajuta? Este vorba de 10 comitate din timpul său (vezi Haselsteiner 
1983) cu reprezentanţi maghiari, saşi şi secui permanenţi. Sub denumirea de „scaun” se 
înțelege „o unitate administrativă şi juridică (după scaunul de judecată) în Ungaria 
Evului Mediu, în Transilvania, apartinind saşilor începînd cu 1324 şi secuilor, din 
secolul al.XIV-lea. Fiecare scaun era condus de un judecător regal, care era asistat de un 
judecător de şedinţă. Cea mai înaltă reprezentantä era adunarea scaunului” (Roth 
2003:227). Din nou, românilor nu li se acordă nici o considerație — o desconsiderare 
surprinzătoare a unei populaţii care nu poate fi neglijată din punct de vedere demografic. 
Oricum, în 1782, Iosif al II-lea le-a impus „tiganilor” aşezări stabile si a interzis expres 
folosirea acestei denumiri. Pentru „valahii” acelor timpuri nu a găsit nici un termen. Cu 
puţin înainte de moartea sa, la 20 februarie 1790, regele a trebuit să-și retragă în mod 
oficial aproape toate reformele, printr-un document semnat în 28 ianuarie şi publicat în 4 
februarie („losefinisches Restitutionsedikt”). Dar nici după moartea sa nu s-a ajuns la 
nici un progres în „problema limbilor” (vezi Roth 1982). Astfel, limba română, care în 
acest context ne preocupă în mod deosebit, nu este menționată, nefiind nici măcar 
tolerată pe lîngă limbile dominante: maghiara şi germana; de language policy sau 

planning nici urmă! Formarea şi reglementarea scrierii în limba română, impunerea ei în 
actele administraţiei locale au rămas chestiuni interne. Gheorghe Şincai, de exemplu 
(1754-1816), unul dintre conducătorii „Școlii Ardelene”, inspector al Şcolii populare 
pentru instruirea membrilor Bisericii Unite cu Roma, din Blaj, a scris o carte de citire în 
latină, maghiară, română si germană. Acest abecedar a fost obligatoriu apoi pentru toți 
elevii români (vezi Kurze Geschichte Siebenbiirgens, p. 431). Nu a avut loc nici o 
confruntare stimulatoare pentru formarea estetică şi literară a limbii române în contact cu 
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cele două limbi vecine. Fără consideraţie pentru limba asa-zisei 
(demografic, aceastä reprezentare dintre secolele al XVIII-lea- 
corespundea demult împărțirii etnice reale in Transilvania, unde 
majoritari între timp, cf. Mureşan 1989), se conturează următoarea reglementare cu 
privire la maghiară, germană şi latină ca limbi ale cancelariei imperiale şi regale. După 


Kutschera (1985:96, 286), pentru diete, care încă aveau loc în timpul revoluției din 1848, 
era obligatoriu următorul plan: 


„minorități” române 
al XIX-lea nu mai 
românii deveniseră 


- articolele de lege (pentru sesiunea parlamentului regal din Pressburg-ul 
maghiar) sînt elaborate în latină şi maghiară, acolo unde textul maghiar 
este oficial autentic; 

- pentru guvern şi cancelaria transilvăneană este valabilă limba maghiară; 

- pentru serviciile curții vieneze, latina este, prin tradiţie, în continuare limba 
neutră în administraţie şi în documente oficiale; 

- conducerea generală din Sibiu emite ordine şi decrete în germană; 
corespondența cu guvernul se face în latină; 

- guvernul însuşi corespondeazä cu administraţia comitatelor 

- (maghiar-transilvänene) şi cu scaunele secuieşti în maghiară; 

- instanțele săseşti scriu în limba germană la Viena. 


Pe fondul impunerii marcante a limbii maghiare se conturează dezvoltarea politică 
viitoare a Ungariei, în această parte a teritoriului habsburgic, care cel tîrziu după primul 
Război Mondial şi-a cîștigat autonomia statală. De aceea, data de 16 ianuarie 1843, 
menționată de Kutschera (1985: 286) ca început al unei „lupte lingvistice” victorioase 
pentru limba maghiară, ar trebui marcată ca punct de plecare pe drumul spre înfăptuirea 
națională a Ungariei. Această luptă se îndrepta contra germanei habsburgice şi nu 
reprezenta o defense et illustration (1439) în sensul unui Joachim Du Bellay în Franţa, la 
un nivel estetic şi lingvistico-literar superior. După sfirsitul naţiunii saxone (1945), 
limba germană devine o limbă minoritară şi, din cauza exodului masiv de saşi/ nemți 
după 1989, coboară la nivelul de limbă străină în România. Limba română cîştigă (în 
Transilvania), chiar si în fața maghiarei, rangul de limbă naţională de stat. Numele 
Universităţii Babeş-Bolyai (nume închinat inițial împăratului Franz loseph I), după 
numele celor doi oameni de ştiinţă — român şi maghiar, va rămâne şi pe viitor ca 
element de echilibru în contactul dintre cele două culturi naționale — româna şi 
maghiara. Germana este susținută în continuare la nivelul academic, însă nu mai 
constituie ca odinioară prim-planul vieţii culturale cotidiene din marile oraşele săseşti 


din Transilvania sau Banat, precum: Sibiu, Braşov, Sighişoara, Cluj-Napoca, Timişoara 
şi Oradea. 


(Politica lingvistică sub împăratul Iosif al Il-lea. Limba română in guvernul 
transilvănean, în AUI, secţiunea III e, Lingvistică, tomul LI, 2005, Studia linguistica et 


philologica in honorem Constantin Frâncu, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, p. 
437-447) 
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CE Scanned with OKEN Scanner 


Iv. Istoria literaturii române 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Gino Lupi, Romania Antica e Moderna. 
Ausgewälte Beiträge zur Geschichte 
und Kultur Rumäniens 


Prefata editorilor 


Pasiunea lui Gino Lupi pentru scris, cercetare şi meditație a avut o contribuţie 
esenţială la prelungirea vieţii sale. Această pasiune i-a insuflat o extraordinară putere de 
muncă, fără de care Gino Lupi ar fi plecat dintre noi încă din anul 1960, cînd un atac 
cerebral l-a lăsat pe jumătate paralizat, acestuia urmîndu-i un altul în 1970. Totuşi, 
spiritul i-a rămas intact şi energic. Numai corpul i-a fost legat de scaunul cu rotile pînă 
la cei nouăzeci de ani ai săi. În cele peste două decenii în care spiritul treaz al lui Gino 
Lupi încerca să învingă infirmitatea fizică, au apărut multe lucrări noi sub semnătura sa. 
Dintre cărțile achiziţionate nu cu mult timp înainte morții sale, multe au paginile pline cu 
însemnări, fapt care probează efortul său aproape supraomenesc în lupta împotriva 
neputinței de a dactilografia din pricina paraliziei. Ultimii ani ai lui Gino Lupi s-au 
caracterizat printr-o convingere totală în valorile general umane. A rămas strîns ataşat de 
acestea, fiind un apărător al ideii de libertate a individului şi împotriva oricărei forme de 
tiranie ideologico-politică. În această privință, niciodată nu a fost dispus la 
compromisuri. Pentru fermitatea şi integritatea sa morală savantul italian a plătit cu 
propria sănătate, iar apoplexiile suferite au fost fără îndoială nişte urmări ale fatalelor 
lovituri ale sorții care s-au abătut asupra sa. În acelaşi an 1946 a fost deopotrivă 
concediat din funcţie de la Liceul Manzoni din Milano, unde preda germana si spaniola, 
şi suspendat de la catedra sa universitară. În plus, Lectoratul de limbă şi literatură 
română, înființat în 1931 la cererea lui Lupi, a fost şi el desființat. Înlăturarea sa din 
învăţămînt a fost urmarea unor intrigi, despre care Virginia dall'Orto, soţia profesorului, 


ne spune: 


„I suoi collegi, per invidia o per crearsi un merito presso i vincitori, lo 
acusarono di fascismo (...), ma lui non lo era mai stato, perchè lui era stato 
sempre soltanto per la giustizia e la verità, al di sopra di tutte le parte. Lo 
provano appunto le polemiche da lui sostenute proprio contro i/ governo fascista, 
allora politicamente filoungherese, a favore della Transilvania romena. Mentre 
altri romenisti, come apunto il Cialdea, per rendersi favorevole il governo di 
allora, sostenevano il falso dell’ Ardeal ungherese. Ed era questo che soprattutto 
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lo offendeva: la falsità dell’accusa. Fu sospeso dall'insegnamento e questo fatto 
lo indignö talmente, che anche la sua salute ne fu scarsa” ı, 


Franco Grappini a menţionat într-o carte a sa din 1934? că Lupi avea orientări fasciste, 
ceea ce arată in mod clar interesul noii stăpîniri față de profesorul milanez, în timpul 
încercărilor de a cîştiga de partea ei elitele vremii. Dacă există în scrierile sale unele idei 
lingvistico-politice care pot părea apropiate de cele ale fasciştilor (supra-aprecierea 
originii latine a italienilor şi a limbii lor, precum şi „meritele”, nefondate pe argumente de 
ordin lingvistic, deduse din acest fapt, dar şi susținerea unui purism adesea exagerat), Gino 
Lupi nu s-a identificat niciodată cu mişcarea fascistă, fapt confirmat în mod expres de 
către soția sa mai tîrziu. 

După nedreptatea suferită în 1946, a urmat readmiterea sa în învățămîntul liceal, 
începînd cu anul 1949-1950. Puternic afectat, Lupi a refuzat însă această reabilitare, a 
solicitat ieşirea la pensie si s-a dedicat în cele din urmă exclusiv cercetării. 

Dar cine a fost acest italian pentru care sensul însuşi al vieții a fost să apere adevărul 
ştiinţific printr-o erudiție şi o creativitate extraordinare, precum și cu o imensă pasiune? 
Într-un Albo Nazionale (1944), sub cuvîntul titlu „Lupi”, aflăm că istoria membrilor 
acestei familii poate fi urmărită pînă pe la anul 750, cînd, în urma faptelor eroice 
sävirsite în bătălia pentru Ravenna bizantină, aceştia primesc de la regele longobarzilor 
Aristolfo titlul de o/fi (popular: /upi). Ei posedau feude foarte întinse în provincia 
Modena (Blasiolfi vel Lupi a Sancto Blasio), la San Biagio in Padule. Într-un 


„Curriculum e biografia”: se regăsesc cîteva informaţii cu privire la această străveche si 
nobilă ascendență: 


La mia casata si divise poi nei secoli in vari rami, ora in gran parte estinti, 
alcuni dei quali illustri nelle armi e nella politica, come quella dei marchesi di 
Saragna (Parma) estintosi nel 1514. Nella casata molti si distinsero anche nelle 
lettere (in retorica, come si dicevo allora), nelle politica, come podestă, oratori 
(cioè ambasciatori), consiglieri, regenti, ecc..., in magistratura, in religione. Io, 
ormai vecchio, e rappresentate di uno dei pochi rami rimasti, dopo una intera vita 


trascorsa in studi e viaggi, raccolgo piamente le reliquie, i cimeli, le memorie e le 
tradizioni dell antica famiglia. 


! Vezi Fassel-Ambrozie 1985:245-246. 


? Gente di nostra stirpe. La storia attraverso gli uomini, vol. I-IIl, Ed. Moderne G. 
Alzani, Torino, 1934, p. 61. 


3 L H Lă D H H D D H H Li M M 
„Decreti di concessione e riconoscimento di stemmi, predicati e titoli nobiliare a forze 


armate, città, comuni, enti, associazioni, famiglie storiche, patrizie, titolate nobili, natabili 
dello stato italiano”, Associazione Historiae Fides, 1944. 


* Două pagini (dactilografiate) din arhiva postumă a lui Lupi, la Biblioteca Română din 
Freiburg. 
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Blazoanele familieis, deși au suferit modificări în decursul timpului, au păstrat ca 
element constant amintifii „ulfi” (/upi), ca şi armura caracteristică. 

Gino Lupi s-a născut la 23 decembrie 1892 în Bondeno (provincia Ferrara). Părinții 
săi, Sante Lupi şi Fulvia, născută Verona, au fost amindoi profesori de liceu. Avind 
înclinații către limbile străine, Gino Lupi a inväfat-mai întîi germana, la Ferrara si la 
Veneţia“. Între 1913 şi 1918 s-a înscris la Universitatea din Frankfurt pe Main, cu scopul 
de a-şi aprofunda cunoştinţele dobindite în Italia. În acel „Curriculum e biografia” deja 
amintit, pus la dispoziția Bibliotecii Române din Freiburg, Lupi îşi motivează astfel 
dorința de a-şi continua studiile in Germania: „Perchè allora la Germania di Guglielmo 
II era alla testa degli studi di ogni genere e lă bisognava andare per perfezionarsi”. 

Intors la Veneţia, îşi completează formaţia în filologie germanică, după ce tocmai îşi 
încheiase studiile în anglisticä”. La acestea se adaugă studiul romanisticii, axat in 
principal pe franceză şi pe spaniolă. După terminarea studiilor de romanistică, lucrează 
ca profesor de germană în Verona. În acelaşi timp, îşi continuă şi studiile de italienistică. 
Între timp, călătoreşte mult şi vede aproape întreaga Europă, inclusiv regiunea balcanică. 
Călătoriile de studii l-au dus şi în nordul Africii (din Maroc şi pînă în Egipt), în Asia 
Mică, în Siria, în Palestina şi în Liban. Lupi era interesat în mod deosebit de culturile din 
Orientul Apropiat şi cel Mijlociu. O parte dintre lucrările sale este dedicată domeniului 
orientalisticiis, colecţia sa bibliografică păstrată cu grijă la Institutul Român din Freiburg 
fiind o foarte bună dovadă în această privință. 

Deja încă din timpul studiilor sale din Germania, Gino Lupi a început — după ce 
făcuse cunoştinţă cu niște studenți români — să se dedice studiului individual al limbii 
române. Limba română a invätat-o după metoda Toussaint-Langenscheidt şi după 


$ Arhiva postumă a lui Lupi conține si un album acreditat oficial, în care evoluția 
blazonului familiei Lupi este prezentată în ordine cronologică şi pe hîrtie policromă. 

* Aceste informaţii le-am aflat prin corespondența cu doamna Lupi, în special în 
scrisoarea din 15.02.1988 (în proprietate privată). 

7 Câţiva ani mai tîrziu Lupi publică în două volume Grammatica della lingua inglese, 
Milano, Ed. L. Trevisini, 1950. i 

* Cea mai apropiată îi era cultura persană. Lupi i-a dedicat două lucrări marelui poet 
persan Firdusi: volumul Firdusi (Abu-l-Qâsim Firdwasi), Brescia, La Scuola Editrice, 
1947 şi articolul Firdursi seppe suscitare viva dalla sua tomba la Persia antica, în LE, 
decembrie 1947. Doi ani mai tîrziu Lupi scrie despre Omar Khayyam. Un poeta 
astronomo, în GP, nr. 96, 22 aprilie 1949, p. 3. Gino Lupi a scris şi cîteva versuri în 
manieră persană (Fiori di Oriente. Poesie, Milano, Tip. D. Rovario, 1964, 29 p.). A scris 
capitolul „Letteratura persiana” în enciclopedia La letteratura. Panorama della letteratura 
universale, Mailand, Ed. Bianchi-Giovani, 31944, În Bompiani (Dizionario letterario 
Bompiani delle opere e dei personaggi di tutti i tempi e di tutte le letterature, Mailand, 9 
vol., 1955-1957), Lupi a publicat articole despre literatura română, engleză, nord- 


americană, persană şi turcă. 
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manualul lui Ghiţă Pop. La congresele de esperanto” de la Helsinki, Praga şi Budapesta, 
Gino Lupi a cunoscut cîțiva cercetători români ai limbii esperanto, care l-au invitat în 
România. Începînd cu anul 1923, Gino Lupi, deja profesor la Liceul Manzoni din 
Milano, a fost aproape în fiecare an în România, unde a avut diverse contacte, a legat 
prietenii cu mulţi intelectuali români şi a primit în permanenţă noi publicaţii. Colecţia sa 
de cărți româneşti a crescut considerabil, aşa încît, mai tîrziu, numărul lor apreciabil i-a 
adus adesea menţiuni laudative din partea colegilor săi de breaslă. 

De o importanță hotäritoare pentru activitatea lui Gino Lupi este întîlnirea din 1929 
cu Aron Cotmusng, pe atunci ataşat cultural al României la Milano. Poetul român si 
filologul italian au devenit prieteni!!. Au descoperit că au numeroase puncte de vedere şi 
idealuri comune, precum şi aceeaşi sete de cunoaștere. In ceea ce priveşte cercetarea, 
efectul acestei intilniri asupra lui Gino Lupi a fost stagnarea studiului în domeniul 
orientalisticii, care anterior fusese preocuparea sa principală, și interesul crescînd pentru 
limba şi cultura română. Dintre toţi neolatinii, românii par să fie cel mai aproape de 
italieni: 

Adio Persia e lontano Oriente! Fui tutto preso dal calore communicativo 
dell’amico romeno e, per mezzo suo, dalla catena di editori e scrittori che 
facevano a gara a inviarmi i libri e le riviste. La Romania divenne la mia seconda 
patria e ad essa dedicai, con la passione che Cotruş mi aveva inspirato, gran parte 
della mia attività nell'etă migliore:2. 


Aron Cotruş a arătat mereu o susținere serioasă față de proiectul lui Lupi de a înființa 
un lectorat de limbă şi literatură română la Milano. Inaugurarea lectoratului a avut loc pe 
16 decembrie 1931, iar Gino Lupi a ţinut conferinţa de deschidere cu titlul „L’origine dei 
Romeni ed il problema della loro lingua”!3. Evenimentul a fost remarcat şi de presa 
italiană. Astfel, revista La Rassegna Italo-Romena din Milano (nr. 12, decembrie 1931) 
publică referitor la inaugurarea lectoratului articolul intitulat „Un lettorato di lingua 
romena alla Universită di Milano” (textul italian/ român este semnat de V.M., adică 
Virgilio Monti:*), unde se menţionează următoarele: 


„.. La difficoltà maggiore consisteva nel trovare la persona adatta a reggere la 
cattedra. Si deve al poeta Aron Cotruş, giă Addetto stampa a Milano, il merito de 
aver scoperto — ci si passi l’espressione — l’appassionato studioso di cose 


? Gino Lupi a învăţat si această limbă artificială, ce se bucura de o mare prețuire în 
perioada interbelică. 

1 Vezi şi Ricordando Aron Cotruş, 1972, text scris după ce Cotruş murise în exil. 

U Vezi si scrisoarea lui Gino Lupi către Aron Cotrus, care se găseşte în arhiva postumă 
a lui Lupi de la Freiburg. 

"7 Ricordando Aron Cotrus. 

Cf. infra, p. 38. După cum se arată in Fassel-Ambrozie, textul a fost editat în două 
versiuni, română şi italiană, varianta românească fiind tipărită la Bucureşti. 

14 Virgilio Monti era directorul revistei. 


ol 
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romene: il Prof. Gino Lupi, che fece la sua iniziativa e accettò generosamente di 
tenere gratuitamente il corso. 


În conferința de deschidere Gino Lupi a pledat pentru teza continuității neîntrerupte a 
populaţiei romanice la nord de Dunăre. Din cauza acestei convingeri, Gino Lupi a fost 
nevoit să poarte controverse serioase, întrucît o exprima într-un moment în care 
România, în urma pierderii nordului Transilvaniei (1940-1944) prin anexarea acestuia la 
teritoriul Ungariei, se confrunta, ca şi Lupi, de altfel, cu o mulţime de probleme de ordin 
politics. Tema amintitei conferințe de deschidere era deja dată în rezumat de către V. 
Monti, care formulează deopotrivă punctul de vedere al revistei pe care o conducea: 


Risale quindi alle origini latine di questo popolo sorto dalla romanizzazione 
dell’elemento dacico della Transilvania e del Banato, per riaffermare anche el suo 
diritto sul territorio che ancora oggi occupa. Accenna cosi ad alcuni tentativi fatti 
da storici, non sempre disinteressati, di far credere che al tempo delle prime ` 
invasioni barbariche, il popolo romano-dacico sia passato completamente sulla 
sponda destra del Danubio seguendo l’ordine di Aureliano, abbandonando le 
provincie romane sulla sinistra del grande fiume. Ma dimostra come tale tentativo 
non abbia potuto assurgere all’importanza di una teoria accreditata, perchè non 
suffragato da documentazioni storiche, né sorretto da argumentazioni logiche. 


Şi înainte de înființarea lectoratului din Milano mai sus amintit au existat unele 
inițiative în vederea unei colaborări romäno-italiene. Este vorba despre o acțiune reuşită 
a lui Nicolae Iorga şi a lui Vasile Pärvanıs, care au primit aprobarea de a înființa şcoli 
româneşti atît in Italia cît şi în Franța. Citiva ani mai tîrziu (1925), Ramiro Ortiz a creat 
şi el premisele pentru fondarea unui Instituto di cultura italiana la Bucureşti, în prim- 
plan fiind puse relaţiile spirituale dintre România şi Italia. Datorită eforturilor lui Vasile 
Pârvan, precum şi sprijinului acordat de Nicolae Iorga, în 1928 a început construcția 
unui local pentru Accademia di Romania, în Valle Giulia la Roma. Academia şi-a 
început activitatea în 1933 şi avea să devină unul dintre cele mai importante centre de 
cercetare în domeniul românisticii. Influenţa pozitivă a lui Aron Cotruş asupra lui Gino 
Lupi a fost recunoscută de acesta din urmă printr-o dedicație din Storia della letteratura 
romena (Sansoni, Firenze, 1955): „Al poeta Aron Cotruş a ricordo dell'antica fraterna 


amicizia”. 


'5 Vezi Fassel-Ambrozie, 1985. 
5 Cf. Zub 1972:61-75. Scurta introducere la istoria relaţiilor romäno-italiene 


prezentată de Zub tratează atît despre durata întinsă a acestor relații, cît şi despre 
intensitatea lor, Aici apare şi constatarea că această problematică, în ciuda faptului că 
există multe contribuţii în această privință, nu este încă „esauriente studiata”. Această 
apreciere este confirmată si de faptul că operele lui Lupi au avut parte de o receptare mai 


mult decât sărăcăcioasă în România. 
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O altă personalitate din România cu care Lupi a avut relaţii fructuoase a fost Nicolae 
Iorga. Începînd din 1930 Lupi a participat anual la cursurile de vară de la Vălenii de 
Munte, organizate de Iorga. In scurt timp Lupi a devenit nu doar un excelent cunoscător 
al limbii şi literaturii române, ci şi al istoriei României. Dacă la început Cotruş îi 
prezentase lui Lupi limba şi literatura română doar verbal, la Vălenii de Munte lorga i-a 
prezentat cultura românească pe viu. Această experiență i-a întărit lui Lupi și mai mult 
hotărîrea de a se dedica românisticii. In 1965/1966, cînd Lupi publică, cu o oarecare 
întirziere, volumul al doilea din Storia della letteratura romena, intitulat Novecento 
letterario romeno, autorul notează pe coperta interioară: „Dedico questa opera alla cara 
memoria di Nicolo Iorga, il grande storico e letterato romeno, illustre e indimenticabile 
amico mio, che profondemente amò l’Italia”. Călătoriile anuale în România, ale cărei 
ținuturi a început repede să le cunoască și ale cărei meleaguri rustice le-a îndrăgit 
imediat, fiindcă păstrau cu grijă străvechile lor tradiții, au făcut ca România să devină 
pentru Lupi o „seconda patria”, după cum el însuşi spune în „Curriculum”. 

În 1932, profesorul Lupi a inițiat o polemică acerbă cu privire la continuitatea 
românilor la nord de Dunăre, polemică pe care o începe prin reluarea tezelor expuse în 
conferința de deschidere amintită. Detaliile acestei controverse, în care sînt acceptate 
drepturile şi solicitările românilor, le-am prezentat deja într-un alt studiu care poate fi 
consultat dacă e necesar (Fassel-Ambrozie 1985). În acelaşi timp cu Gino Lupi, teza 
continuității românilor era susținută si la Torino de către Mario Ruffini. Ruffini 
prezentase în fața unui for ştiinţific premisele de principiu în vederea clarificări 
problemei referitoare la continuitate, pe cînd Lupi, dimpotrivă, s-a angajat într-o 
polemică în care tintea combaterea unor scrieri cu caracter de popularizare ştiinţifică, în 
care se putea ascunde pericolul asumării unor interpretări greşite de către un public mai 
larg. Articolele publicate de Lupi în această direcţie: „La Romania vista da un... 
«amico»” (1932), „A proposito di un recente libro sulla Transilvania” (1941), „Le cose a 
posto” (1941), „Risposta al professore Ladislao Gäldi”:s, „Un libro inopportuno” (1942), 
pot fi citite în volumul de față; notele conţin toate indicaţiile si explicaţiile necesare. 

La 28 septembrie 1942 profesorul Lupi a fost invitat pentru o conferință la Radio 


Bucureşti, conferință pe parcursul căreia a încercat sä-si afirme profesiunea sa de 
credinfä privitoare la Romänia: 


Am fost deja de mai multe ori in tara dumneavoasträ si am sträbätut-o in lung 
$i-in lat, de la un capăt la celălalt. Prin aceasta am vrut să cunosc viaţa de aici, 
care dovedește că numeroasele legături cu nemuritoarea Romă nu sînt doar 
teoretice, ci sînt prezente în suflet şi în spirit. lar aceste legături sînt şi au fost 


7 Il problema della romanità nella Dacia Traiana. Studio storico-filologico, Angelo 
Signorelli, Roma, 1941; Storia dei Romeni di Transilvania, La Stampa, Torino, 1942; 
Contributi etnografici e linguistici alla continuità romena nella Dacia Traiana, în RIR, iulie, 
nr. 7, 1943, p. 13-16; pentru problematica istoriei limbii, vezi Windisch, 1982:46-72. 

"Text scris probabil în jurul anului 1942 şi needitat încă. 
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dintotdeauna datele fundamentale ale existenţei acestor două popoare, românii şi 
italienii!®, 


La două zile după emisiunea radiofonică, ziarul Viaţa publică sub semnătura D. P. un 
interviu „cu prof. Gino Lupi, un prieten fidel al României, despre literatura, scriitorii şi 
situaţia de astăzi”. Din acest interviu aflăm nu doar părerea personală a lui Lupi asupra 
unor chestiuni de detaliu ale literaturii române? (despre gradul de cunoaștere în alte 
spaţii culturale, despre cît de răspîndită este ea în Italia prin intermediul traducerilor2!, 
despre legăturile ei cu literatura europeană etc.), ci şi numeroase detalii despre legăturile 
sale personale cu George Murnu, Nicolae Cartojan, Dimitrie Caracostea, Camil Petrescu, 


Mihail Sadoveanu, Ionel Teodoreanu, Eugen Lovinescu. La 11 octombrie 1942, Vasile 


Netea a publicat în ziarul Vremea textul „O discuţie cu un prieten al României: Gino 


Lupi”, pe parcursul’cäreia s-a vorbit despre proiectele de studiu ale lui Lupi, care au şi 
fost îndeplinite mai târziu: La Junimea e gli correnti antijunimiste (Instituto per l’ Europa 
Orientale, Roma, 1943) şi articolul pentru Dizionario letterario Bompiani delle opere e 
dei personaggi di tutti i tempi e di tutte le letterature (Milano, 1946-1950). În afara 
interesului de ordin ştiinţific față de România, Lupi se simțea si foarte legat afectiv de 
această țară încă de cînd a văzut-o pentru prima oară: „La începutul acestor cercetări m- 
a impresionat în mod deosebit nostalgia românilor după strävechile lor origini latine”2. 
Ca obiect de cercetare pentru romanişti, istoria lingvistică şi culturală, ca şi istoria 
politică a poporului român, este, în opinia lui Lupi, foarte interesantă, deoarece ea se 


19 Cîteva cuvinte către români, infra, p. 125 su [in volumul prefaţat, n. trad.]. 

20 Pinä in morhentul respectiv Lupi îşi făcuse un nume ca eseist (publicase, de 
asemenea, şi o mulțime de recenzii), în special prin studiul său Umorismo romeno (cf. infra 
p. 179 [în volumul prefațat, n. trad.]) sau prin studiul Damian Stănoiu (în RIR, nr. 6, iunie 
1940, p. 9-15; nr. 7-8, iulie-august, p. 11-16; nr. 9, septembrie, p. 8-12; nr. 10, 
octombrie, p. 9-15; nr. 11, noiembrie, p. 3-10). Lucrarea a apărut şi în volum (Arte 
Grafiche F. Combi, Milano, 1950, 88 de pagini). 

21 În acel timp Lupi însuși traducea în italiană cîteva piese de teatru ale lui Nicolae 
lorga (Cleopatra, Sfintul Francisc), precum şi romanul Baltagul şi volumul de povestiri 
Hanu Ancuţei ale lui Mihail Sadoveanu, 

22 Textul lipseşte din ediţia de față, deoarece este reluat aproape în întregime în Storia 
della letteratura romena (Sansoni, Florenţa, 1955). 

23 Gino Lupi nu se referă aici la tradiţia cultă, ci la conştiinţa oamenilor simpli, a 
țăranilor români. De aceea Lupi s-a și ocupat de figura legendară a lui Badea Cirtan (cf. 
Una vita che sembra una leggenda, in RIR, XVI, nr. 11, 1937, p. 23). Cu o altă ocazie 
(Mesaj adresat Românilor Institutului de Cercetări din Freiburg si exilafilor räspindii în 
lume, precum şi românilor din Țară, credincioşi latinității lor, 1972), Lupi îşi aminteşte de 
o călătorie a sa prin Moldova, cînd o färancä i-a zis aproximativ următoarele cuvinte: „Tu 
care vii din frumoasa si îndepărtata Italie, eşti pentru noi o rudă prefuitä. Roma este mama, 


iar Traian este tatăl tuturor românilor!”. 


) 
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prezintă ca o sinteză între cultura slavă bizantină şi cultura modernă occidentală (vezi 
infra, p. 125 [în volumul prefaţat, n. trad.]): 


Pentru a putea opune rezistență influenței popoarelor vecine, mai ales a celor 
slave, care, prin intermediul ortodoxiei, se străduiau să le impună concepţia lor 
limitativă despre lume, românii s-au orientat cu convingere către vest şi şi au 
căutat la popoarele latine acele modele ştiinţifice şi artistice, prin care puteau să 
se apere în fața uniformizantei influențe slave. Asa se si explică la români 
diferența categorică dintre cultura veche, de tip bizantin, şi cea modernă, de tip 
vest-european, 


> Interesul deosebit?* față de chestiunile importante de ordin cultural si istoric ale 
românilor i-a adus lui Gino Lupi, prin decretul regal din 22 octombrie 1942, titlul de 
Comandor2s. Primirea decoraţiei avea să coincidă cu ultima sa călătorie în România. 
Războiul, perioada de după război, boala l-au constrîns pe Lupi să se limiteze doar la 
legături prin intermediul corespondenței scrise cu intelectualii români. Parteneri de 
dialog epistolar au fost pentru Lupi deopotrivă români din România, ca şi români din 
exil. Astfel a putut să contribuie la o nouă ediţie a Enciclopediei Române (Predescu, 
` 1935), cu anumite amănunte despre personalităţile pe care le cunoştea (evoluţia 
profesională, boli, deces etc.). 

În 1942, Gino Lupi a hotărît să-şi adune studiile din domeniul românisticii, dintre 
care unele apăruseră deja în ziare și reviste italiene. Culegerea urma să poarte titlul 
Romania antica e moderna (saggi critici e varii). Proiectul acestei ediţie poate fi văzut în 
„Arhiva postumă Lupi” de la Freiburg (mapa nr. 41). Iniţial, pentru această carte erau 
prevăzute nouă sectiuni?”: 

e Letteratura (Prosatori romantici: Filimon, Slavici, Brătescu- Voineşti; 
Umoristi: I.L. Caragiale, M. Sevastos®, Al. O. Teodoreanu; Un grande 
maestro e due scrittori di eccezione: T. Maiorescu, I. Creangă, M. 
Eminescu; Il poeta romeno Mihail Eminescu e il poeta andaluso Gustavo 
Béguer; Pușkin e la Bessarabia; Due figure di storici politici: M. 
Kogălniceanu e N. Bălcescu); 


e Lingua (Prodotto genuino e surogato; L’atlante linguistico romeno29); 


e După cum el însuși spune (vezi Curriculum e biografia): „per avere io, unico in 
Italia, coraggiosamente difeso sulla stampa i diritti del popolo romeno quando nel 1940 
Hitler col trattato del Belvedere (Wien) volle derubarlo di gran parte della Transilvania a 
favore dell’ Ungheria”, 

” Documentele şi însemnele se află la Biblioteca Română din Freiburg. 

* Materialele se află acum în arhiva postumă a lui Lupi, la Freiburg. 


?7 Manuscrisul cuprinde opt pagini (loc. cit. supra) şi. indică bibliografia ce trebuie să 
apară la fiecare sfirsit de capitol. 


` Tăiat în manuscris de către Gino Lupi. 
Lipseste în manuscris, este însă prezent în textul dactilografiat. 
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e Origine (L’origine dei Romeni e il problema della loro lingua; Il sigilio di 
Roma sulla Dacia Felix); 
Romeni d'oltre confine (| Romani?! del Pindo); 

e  Romeni, Bulgari e Russi (La Bessarabia romena”); 
Romania pittoresca (Le meraviglie di Ada Kaleh; Pellegrinaggio a Leuce, 
santuario di Achille; Folticeni, cittä di letterati e di poeti); 

e Romania mistica (Una vita che sembra una leggenda: Badea Cîrțan; Fra 
Geremia da Valachia); 
La questione ebraica in Romania al tempo del ministero Goga; 

e Un grande romanziere transilvano, Liviu Rebreanu. 


Cu acest plan Gino Lupi s-a adresat unor personalități competente din România, 
depunind şi o cerere de publicare. La 11 martie 1943, Sever Pop, pe atunci ataşat 


cultural al reprezentanței diplomatice române la Roma, îi scrie: 


Stimate domnule Lupi, 
Vă trimitem ataşat manuscrisul lucrării dumneavoastră** Romania antica e 


moderna, pe care l-am primit de la Ministerul de Propagandă pentru a vi-l 
înapoia, după ce acesta a fost examinat cu atenţie de către Direcţia pentru Studii 
si Documentare de la ministerul mai sus amintit. 

În acelaşi timp, ne facem datoria să vă înştiințăm că ministerul nostru, potrivit 
indicaţiilor pe care le-am primit, este gata să sprijine editarea lucrării 
dumneavoastră. Condiţia este renunțarea la capitolele care par să fie depăşite şi 
care ar fi dăunătoare întregului: 


7 


30 Titlurile apar doar în textul dactilografiat, iar bibliografia apare doar în manuscris. 

31 În manuscris Lupi scrie Romeni, în textul dactilografiat şi în cel tipărit apare ca formă 
finală Romani. 

32 În textul dactilografiat (planul autorului) la acest capitol mai sunt adăugate: JI Banato 
e i Romeni, ] Bomen? transnistriani, Odessa. 

33 Planul dactilografiat conţine şi titlul La rinascită bulgara e i Romeni. 

34 În manuscris locul corespunzător acestui titlu este gol. 

35 Părţile VIII şi LX se găsesc numai în textul dactilografiat. Manuscrisul pare să fi fost 
u, după ce Lupi decisese să facă unele modificări pentru pentru forma 


redactat mai tirzi 
tipărită. 

36 Titlul acestei părți este oarecum surprinzä 
întreg capitol urma să fie dedicat literaturii române. 

37 Scrisoarea se găseşte în arhiva postumă a lui Lupi (mapa nr. 41), la Freiburg. 

38 Din scrisoarea lui Sever Pop reiese că Lupi i-a trimis întreg volumul. Ne îndoim 


însă, deoarece în arhiva postumă nu se găsește nici o trimitere la acest fapt. Probabil că 


Lupi a trimis doar planul despre care s-a vorbit mai sus. Este posibil ca şi cele opt pagini 


cu bibliografia să fi fost atașate acestui plan. 


tor, dat fiind că în volumul plănuit un 
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1. M. Sevastos trebuie să fie scos din rîndul umoriştilor, acolo unde apare 
alături de I.L. Caragiale. 

2. Capitolele: «Prodotto genuino e surrogato», «L’atlante linguistico romeno», 
«La questione ebraica in Romania all’epoca del Ministero Goga», precum si cel 
cu privire la Transnistria si Odessa ar trebui läsate deoparte. 

Ca urmare a acestor reduceri, lucrarea dumneavoastră ar pierde din 
consistență. De aceea cred că este necesar să stabilim un alt plan în vederea 
participării ministerului nostru la editarea cărții dumneavoastră. Aştept 
propunerile dumneavoastră în acest sens.... 


Vremurile erau tulburi, Gino Lupi nu şi-a mai reformulat planul. La puţin timp după 
război şi-a canalizat atenţia către realizarea lucrărilor sale de mai largă respiraţie: 
articolele pentru Enciclopedia Bompiani (1946-1950), Gramatica della lingua romena 
(1949), Storia della letteratura romena (1965 şi 1968), Novecento letterario romeno 
(1956/ 1966). 

Co-autoarea rindurilor de față a fost angajată între anii 1984-1986 de către directorul 
Bibliotecii Române din Freiburg Virgil Mihăescu (între timp plecat dintre noi) să 
prelucreze arhiva postumă Lupi, aşa cum se convenise potrivit dispoziţiilor testamentare 
ale lui Gino Lupi. Co-autoarea a dat peste proiectul, care nu a mai fost finalizat de Lupi, 
al unei culegeri a tuturor lucrărilor sale împrăştiate prin diferite publicaţii. Pentru a putea 
edita culegerea respectivă, co-autoarea s-a adresat soției lui Lupi, doamna Virginia Lupi 
dell’Orto, care şi-a dat acordul pentru acest proiect si a facilitat munca în vederea 
realizării lui prin numeroase indicații epistolare. Editarea unei astfel de culegeri de texte 
îşi justifică utilitatea din trei motive: 

1. Lucrările incluse în volumul de față fie se prezintă doar în formă manuscrisä, fie 
au apărut în periodice cel mai adesea greu de găsit. 

2. Contribuțiile lui Lupi aduc, pentru istorici, dar şi pentru istoricii literaturii, 
numeroase puncte de vedere şi consideraţii noi, precum si informaţii suplimentare pentru 
fiecare dintre temele abordate. În special specialiştii în literatură vor putea urmări pe 
baza acestor texte evoluţia lui Gino Lupi în înțelegerea literaturii române. Bazele acestei 
înțelegeri rămîn desigur articolele tipărite în dicţionarul Bompiani şi cele două volume 
de istorie a literaturii române. Informaţiile necesare în această privință se găsesc în 
secțiunea de note, 

3. Antologia scoate în evidență interesul pluridisciplinar al lui Lupi faţă de 
întreaga istorie culturală a României şi prin aceasta atestă formaţia sa culturală multiplă 
şi diferențiată, fatetä nu îndeajuns de evidenţiată în alte lucrări. 

Din cele prezentate pînă aici rezultă în mod limpede că structura de faţă a antologiei 
nu preia nici ordinea iniţială a textelor, rămasă nemodificată, a lui Gino Lupi, dar nici pe 
cea prescurtată, propusă de Sever Pop. Ediţia de față a fost alcătuită mai degrabă după 
criterii proprii. In interiorul fiecărui cîmp tematic trebuie să se observe o anumită 
ierarhie a textelor selectate; o uniformizare a reprezentării ansamblului a fost diminuată 
prin renunţarea la lucruri' secundare. Pe de altă parte, a fost obligatoriu să păstrăm din 
contribuţiile de românistică ale lui Lupi tot ceea ce şi astăzi prezintă o oarecare 
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importanţă. Astfel stînd lucrurile, anumite texte nu le-am reținut în antologia de faţă», în 
schimb altele, deşi nu apar în planul făcut de către Lupi, pot fi citite în antologia de față. 
Proiectul pentru o ediție completă a lucrărilor nepublicate ale lui Lupi rămine astfel o 
posibilitate încă deschisă. 

În cadrul fiecărei secţiuni articolele apar în ordine cronologică. Această dispunere 
evidenţiază interesul variabil în timp al lui Gino Lupi. Unul din texte a fost tradus din 
română în germană (traducere făcută, ca şi în cazul prefeţei şi al notelor, cu colaborarea 
lui Horst Fassel), celelalte texte apărînd în varianta italiană originală. Titlul textului 
tradus din română este Cîteva cuvinte către români. 

Defăşurarea activităţii pentru publicarea volumului de faţă a avut o evoluție foarte 
asemănătoare cu aceea a tipăririi cărții Novecento letterario romeno (Milano, 1965/ 
1966), istorie relatată de Gino Lupi însuși în „Due paroli ai lettori”. Cartea lui Lupi 
trebuia să apară ca un al doilea volum al istoriei literaturii românesc, un capitol urmînd să 
prezinte pe larg literatura interbelică: 


E questa infatti un’epoca importantissima perchè la Romania devenuta Mare 
(grande), raggiunge un attivissimo sviluppo culturale, mentre le opere dei suoi 
scrittori oltre passano le frontiere, inserendosi nel concerto delle creazioni 
europee. Fondazioni culturali, giornali e riviste favoriscono e dirigono la rinascità 
letteraria che si racoglie per lo più nelle correnti del modernismo e del 
tradizionalismo (Novecento letterario romeno, „Premessa”, p. X). 


Textul, publicat pînă la urmă în 1965/ 1966 pe speze proprii, era gata pentru tipar 
încă din 1956. Fiindcă Lupi nu putea să-l publice la Editura Sansoni, unde apăruse 
primul volum — i se solicitau numeroase ilustrații, pe care Lupi nu le avea la dispoziție 
—, savantul şi-a încredințat lucrarea unui grup de români din exil, care fondaseră în 
Mexic o editură numită Drum „„... di cui si sapeva bene se si voleva fare allusione alla 
voce romena col significato di «via maestra, camino da percorrere», oppure piuttosto alla 
voce angloamericana di uguale ortografia, che indicava il «tamburo che suonava» forse 
secondo la loro intenzione, a raccolta ai sopravissuti dopo la disfatta per la ritirata e 
eventuale ripresa.” 

Ediţia așteptată n-a mai apărut însă. Lupi a aşteptat să fie tipărită timp de nouă ani. 
Editorii au continuat să-i prezinte mereu scuze pînă cînd, în sfîrşit, îi trimit acestuia în 
1965 un exemplar tipărit, care avea drept dată a apariţiei anul 1963 şi care avea atît de 
multe greşeli, omisiuni și denaturări ale textului, încît savantul italian a refuzat să 
accepte o asemenea ediţie. Se pretindea că tipografii mexicani sunt responsabili pentru 


® Regretăm că — din motive obiective — articolele lui Lupi despre literatura română 
apărute în revistele româneşti din exil (în „Insir’te mărgărite”, Rio de Janeiro; Bola, 
Detroit; „Vers”, Chicago ş.a.) nu au putut fi cuprinse în antologia noastră. 

* Storia della letteratura romena (Sansoni, Florenţa, 1955). În Premesso de la 
Novecento letterario romeno, Lupi anunţă o istorie a literaturii române de după 1944, 


lucrare pe care n-a mai scris-o însă. 
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forma în care a apărut respectiva ediţie. Editorii au propus mai întîi o ediţie în trei mii de 
exemplare, pentru ca apoi să ajungă la o mic, şi apoi la patru sute şi, în cele din urmă, la 
cincizeci. Rämine neclar dacă s-a scos vreo copie după exemplarul de semnal plin de 
greşeli pe care l-am amintit. La critica lui Lupi referitoare la lipsurile ediţiei editorii au 
răspuns cu reproşuri şi insulte. Aşa stind lucrurile, Lupi s-a hotărît să-și multiplice 
textul în regie proprie». În acest chip, excelenta lucrare Novecento letterario romeno% a 
scăpat de rămînerea în umbră sau de uitarea la care părea a fi condamnată. După ce Gino 
Lupi însuşi ne-a dezvăluit subtextele întregii afaceri, cîteva chestiuni rămîn regretabile: 
1) faptul că o lucrare de o asemenea valoare şi unică în felul eis rămîne în continuare 
inaccesibilă, inclusiv cunoscătorilor în domeniu şi 2) faptul că autorul lucrării nu a putut 
avea, la vremea sa, o catedră universitară, de la care să-şi poată face publice 
cunoştinţele. Această „nedreptate” ar putea fi reparată printr-o nouă editare (de fapt o 
ediție princeps realizată cum se cuvine) a lucrării Novecento letterario romeno, din care 
istoricii literari ar avea de cîştigat, chiar dacă între timp e posibil să fi apărut o altă istorie 
literară concepută în mod analog+. 

Ne întoarcem acum la punctul de plecare al discuţiei noastre, la proiectul pentru 
volumul Romania antica e moderna. După un timp destul de îndelungat şi după mai 
multe incidente, acesta poate în sfirşit fie pus la dispoziţia cititorului interesat. În 
antologia de față sînt cuprinse toate studiile de românistică ale lui Lupi, pe care autorul 
le-a prelucrat sau, parțial, revizuit după 1945. 


^ Un exemplar al ediţiei neautorizate de Lupi se găseşte la Freiburg, unde se află şi 
textul original, cel pe care îl folosim şi noi în mod constant. Acesta din urmă este singura 
formă autorizată de autor, pe care a multiplicat-o singur la zece ani de la finalizarea 
manuscrisului (1965-1966). | 

“2 Deşi au trecut 20 de ani de la publicare şi 30 de la scrierea propriu-zisă a lucrării, ea 
a rămas încă neîntrecută ca realizare, atît în spaţiul românesc cât si în afara lui (în special în 
ceea ce priveşte bogăţia informațiilor). Dincolo de judecätile de valoare personale, prezente 
la tot pasul la Lupi, această istorie literară rămîne singura sursă de informaţie cuprinzătoare 
şi nefalsificată de nici o ideologie asupra scriitorilor români din epoca interbelică. 

"7 Cf. Mircea Zaciu, Profiluri italiene: Gino Lupi, în „Tribuna”, 16.02.1967, p. 3 şi 
Mircea Zaciu, Glose, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1970. 

__* Fără a intra în amănunte, problema de fond rămîne receptarea total nesatisfăcătoare a 
perelor lui Lupi, care par să aibă parte — şi după moartea sa — de o soartă asemănătoare 

cu cea avută de el însuşi de-a lungul întregii sale vieţi. Moştenirea sa este ameninţată să 
devină un fel de piesă de muzeu. Ar trebui ca munca de editare a manuscriselor lăsate în 
urmă de învățatul românist italian sa să fie continuată cu consecvență, o premisă necesară 
pentru a putea realiza un opus magnum Gino Lupi şi a prezenta publicului larg tezele sale. 
Numeroase articole ce fac parte din moştenirea sa aşteaptă încă să fie publicate. O 
catalogare exactă a materialului ce constituie opera sa postumă, precum şi o bibliografie a 
lucrărilor sale, care să poată fi valorificată de către cei interesaţi, ar fi indispensabile. 


E 


ud 
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În 1943 apare o lucrare voluminoasă a lui Lupi: Mihail (sic!) Eminescu, vita ed opera 
(Ed. L'Europa Orientale, Roma). Acest eseu îşi păstrează gi astăzi valoarea inițială în 
ceea ce priveşte argumentafia împotriva asa-zisului pesimism al lui Eminescu®. 

În 1944 apare o a treia ediție, augmentatä, a enciclopediei Le lettere. Panorama della 
letteratura universale (vol. I, Bianchi Giovini, Roma), la care contribuie şi Gino Lupi cu 
capitolul Letteratura romena (p. 606-625), capitol care nu exista în primele două ediții. 
Accentele puse pe fiecare operă literară în parte, interpretate monografic, fără referire la 
ansamblul operei autorului respectiv, reprezintă o prefigurare a articolelor din Bompiani, 
la care Lupi tocmai lucra (este vorba despre Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu, despre 
Pastelurile lui Alecsandri, Ciocoii vechi şi noi de Nicolae Filimon, Poeziile lui 
Eminescu, O scrisoare pierdută de Caragiale şi Ion de Liviu Rebreanu). Amănunte 
privitoare la elaborarea de către Lupi a articolelor pentru Dizionario letterario 
Bompiani” se găsesc în secțiunea de note de la studiul Letteratura. 

Din cele 136 de articole despre literatura română, în Bompiani Lupi a putut publica 
doar 79 (29 despre autori, 44 despre opere, 6 despre personaje), iar celelalte 57 au rămas 
nepublicate (16 despre autori, 28 despre opere, 23 despre personaje) şi se regăsesc în 
arhiva postumă a lui Lupi, la Freiburg. 

Selectarea aleatorie a autorilor şi a operelor trebuie să i-o atribuim lui Lupi însuşi. E 
probabil ca editorul să-şi fi dat acordul doar pentru un număr limitat de articole. 
Alegerea definitivă i-a aparținut bineînțeles lui Lupi. Făcînd abstracție de preferințele lui 
Lupi, trebuie spus că istoria literară îi datorează cîteva rezultate remarcabile. Pe de o 
parte, fiindcă literatura română şi-a găsit loc în Bompiani în special datorită lui Gino 
Lupi iar, pe de altă parte, deoarece Lupi, ca excelent comparatist, a făcut nişte prezentări 
foarte frumoase operelor literare româneşti, mijlocind astfel accesul la literatura 
universală al acestei mici literaturi. 

Printre lucrările lui Lupi care, din motive de spaţiu, nu au putut fi incluse în antologia 
de față, se numără si o mică monografie despre Vasile Alecsandri*s (Lupi 1946), primul 


45 Acest studiu lipseşte din antologia noastră nu numai fiindcă este foarte voluminos, ci 
şi pentru că o versiune românească alcătuită de Radu Boureanu şi Titus Pârvulescu a apărut 


deja în CUCIUREANU, Ştefan (edit.), 1977:170-200. 
46 Volumul al doilea al enciclopediei cuprinde un capitol despre literatura persană, scris, 


de asemenea, de Gino Lupi (p. 1273-1305). 

47 În acest voluminos lexicon, sub semnătura lui Lupi apar 79 de articole despre 
literatura română, 29 despre cea anglo-saxonă, 19 despre cea engleză, 5 despre literatura 
nord-americană, precum și un articol despre literatura spaniolă, 7 despre cea persană şi 2 
despre literatura turcă. Această diversitate demonstrează cît de vast era spectrul de 
preocupări al romanistului milanez. Formaţia sa enciclopedică îi permitea să se preocupe în 
principal de literatura română, dar, în acelaşi timp, şi de alte literaturi, fie ele romanice, 


germanice sau orientale. 
48 Din același motiv nu am inclus nici articolul Damian Stănoiu (în RIR, cf. supra, nota 


20). Studiul asupra „mișcării junimiste” (La Junimea e le correnti antijunimiste, apărut sub 
formă de brosurä la Instituto per 1’Europa Orientale, Roma, 1943, 49 de pagini) nu a fost 


CE Scanned with OKEN Scanner 


294 Rudolf Windisch 


text publicat de Lupi după război. Iniţiativa lui nu a fost însă apreciată de contemporani, 
lucru de înţeles în condiţiile greutăților din anii postbelici. In scrierile ulterioare dedicate 
lui Lupi se fac însă trimiteri şi la această lucrare, Alecsandri trebuie să-l fi interesat pe 
Lupi mai ales ca autor a cărui activitate s-a desfășurat într-o perioadă de însemnătate 
majoră pentru poporul său.: „il periodo in cui la nazione rapidamente si affermö con 
l’unione dei Principati, la guerra di indipendenza e la proclamazione a regno” (p. 159). 
Poate că Lupi a avut o preferință specială pentru Alecsandri şi pentru că acesta — 
scriitor înrudit spiritual cu romanticii francezi — cultiva un romantism cu o tendință 
pregnant națională, nutrind convingerea că rădăcinile sale sînt de găsit în antologiile şi 
prelucrările de poezie populară. Capitolul Le Poesie cuprinde numeroase traduceri ale lui 
Lupi din versurile lui Alecsandri, într-o italiană ce redă fidel linia melodică a 


originalului: 


Doina, doinetta! Doina, doinetta! 

Se avessi una bambinetta, Se avessi un fuciletto 

Con fiori gialli treccine, E tre colpi nel sacchetto 
Con fiori rossi sulla boccuccia, E sorellina una scure 

Mi farei usignoletto, Mi farei grande avvoltoio 

E canterei la notte al fresco E cantarei di giorno, al sole, 
La mia doina carezzevole. La mia doina di vendetta! 


La trei ani dupä aparitia monografiei despre Alecsandri, apare Grammatica della 
lingua romena (Lupi 1949), căreia i se adaugă o Chiave ossia traduzione degli esercizi 
della Grammatica romena (Roma, 1949, 64 p.). Lucrarea lui Lupi a fost apreciatä in 


diferite publicaţii, bineînţeles, numai din afara Romäniei®. Această gramatică reprezintă _ 


o prezentare practică şi normativă, după cum se şi accentuează în prefață, unde Lupi 
vorbeşte despre o gramatică istorică a limbii române, pe care o prezintă ca fiind 
„un’opera futura”. Deoarece ulterior s-a ocupat în special de literatura română, nu a mai 
putut să-şi ducă la îndeplinire acest plan. Prima parte a gramaticii lui Lupi si, totodată, 
cea mai importantă (p. 7-398) cuprinde „esaurientemente ogni argomento grammaticale, 
corredandolo di opportune esercitazioni” prelucrate de către autorul lucrării. A doua 
"parte, mai scurtă (p. 399-444), cuprinde texte alcătuite de către Lupi însuşi sau alese de 
el din literatura română. La final apare un glosar bilingv romän-italian şi italian-român 


Cuprins în selecția noastră, deoarece coincide aproape integral cu capitolul II (Titu 
Maiorescu. La Junimea. Le Convorbiri literare, p. 135-143) din Storia della letteratura 
romena (Parte seconda/Periodo di Carol I: 1866-1914). Lupi nu obişnuia să-şi 
retipărească textele. In această privință sînt destule indicaţii în antologia de față. 
Vezi în această privință recenzia lui Dimitrie Găzdaru la Storia della letteratura 

romena, in CR, Buenos Aires, 5 (1955/1956), p. 88. 

O recenzie nesemnată apare in GP, II (1949), nr. 96, 22.4., p. 3, apare apoi recenzia 
lui Claudiu Isopescu, în LE, 11, iunie 1949; în sfirsit, o discuţie amănunțită asupra cărții 
este publicată de Victor Buescu, în RPF, vol. VIII (1949), p. 355-357. 


Å 
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sub numele Dizionario (p. 445-478). După cunoscuta Grammatica della lingua rumena 
a lui Tagliavinis: şi Manualetto rumeno al lui Ramiro Ortiz, apare această gramatică a lui 
Lupi, noua sa formulare metodologică avînd drept scop o facilitare mai accentuată a 
învățării limbii române de către italieni. Victor Buescu (1949) numeşte gramatica lui 
Lupi „un modele du genre”. La scurt timp după editarea acestei gramatici îl regăsim pe 
Lupi ca autor al unei Grammatica della lingua inglese. 

Cea mai cunoscută si, cu siguranță, cea mai importantă lucrare a lui Gino Lupi apare 
în 1955 la Florenţa (Sansoni Editore): Storia della letteratura romena” (431 de pagini). 
Este o ediţie care, prin cele 123 de ilustraţii (portrete foto ale autorilor, peisaje din 
România, prezentări ale costumelor nationale) gi prin ținuta deosebită şi de bun-gust, 
respiră eleganţă. După Letteratura romena (Angelo Signorelli, Roma 1941) a lui Ramiro 
Ortiz, care este mai mult o prezentare didactică şi descriptivă, istoria literaturii române a 
lui Lupi este a doua încercare remarcabilă a unui italian de a înfățișa literatura română. 
Prin analiza bazată pe o cunoaștere deplină a evoluţiei literaturii române şi prin 
interpretarea operelor în mod individual, Lupi îşi depăşeşte în mod evident predecesorii. 
După cum era de așteptat, despre această carte s-au pronunțat adesea atît străinii, cît ŞI 
românii din exilss. În România doar G. Cälinescus* face o recenzie a acestei lucrări. 
Recenzia lui Călinescu nu este însă neapărat un model al speciei. La aproape un deceniu 
de la publicarea Istoriei literaturii române apar şi în România — pentru prima dată după 
război — aprecieri cu privire la realizarea lui Gino Lupi, şi anume în revista Tribuna din 
Cluj. Primul care scrie despre Gino Lupi este Mircea Zaciu (1967); şi apoi Alexandru ` 
Balaci (1972)ss. Zaciu îl consideră pe Lupi „cel mai bine informat cunoscător al 
literaturii române din afara granițelor româneşti”. Cît despre Alexandru Balaci, acesta 
consideră că, alături de Panorama de la littérature roumaine contemporaines” a lui Basil 
Munteanu, apărută cu treizeci de ani mai devreme, lucrarea lui Gino Lupi trasează pentru 
prima dată o perspectivă completă asupra literaturii române, scrisă într-o limbă 


5! În ediţia germană: Tagliavini 1938. 

5 Reeditată în colecția „Le letterature del mono” sub titlul La letteratura romena, la 
Editrice Accademia, Milano, 1968, 440 de pagini. 

53 Vezi şi Mariano Baffi (în “Giornale italiano de filologia”, Napoli, 28.8.1955, p. 285- 
288), Nicolae Novac (în „Vers”, USA, nr. 3-4, anul V), D.C. Amzär (în „Solia”, 
Cleveland, 24.4.1955, p. 4, precum si in „Der europäische Osten”, München, nr. 8, 1956, p. 
509/510), Dino Baroni (in CT, 7.7.1955), Giuseppe Petronio (in „Il lavoro”, Genova, 
15.7.1955), Aron Cotruş (în „Carpatii”, Madrid, 27.8.1955, pp. 19-20), 1.G. Dimitriu (in 
„Carpaţii”, Madrid, 10.9.1955-10.1.1956, p. 21-22), N. Morcovescu (in „La nation 
Roumaine”, Paris, noiembrie 1955, p. 4 şi in “Romania”, New York, 15.5.1956, p. 8), D. 
Gäzdaru (in CR, 5, 1955-1956, p. 83-95). 

54 În “Contemporanul”, București, 16.3.1956. 

55 Art, cit., cf. nota 43. 

56 Yaria Italica, in “Tribuna”, Cluj, 13.1.1972. 

57 Titlul exact este Littérature roumaine (colecti 
Editions du Sagittaire, Anciennes Editions Kra, P 


a „Panoramas des littératures 


contemporaines”), aris, 1938, 323 p. 
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europeană de circulaţie. În afara prefeţei scrise de Cuciureanu în 1977 la antologia Mihai 
Eminescu în critica italiană, în care s-a subliniat din nou importanţa lui Gino Lupi în 
cadrul românisticii, în România nu mai apare vreo altă apreciere detaliată a meritelor de 
istoric literar ale romanistului milanez, 

Luarea de poziţie a lui Dumitru Găzdaru faţă de Storia della letteratura romena este 
cu siguranță cea mai potrivităs. Într-o discuţie critică despre cartea lui Lupi (1965- 
1966), recenzentul a adus unele completări (date şi indicaţii bibliografice), ceea ce nu 
diminuează nicidecum meritele istoriei literare întocmite de Lupi. De-a lungul anilor, 
Gino Lupi a adunat şi a triat o mare cantitate de material si, neläsindu-se coplesit de 
abundența faptelor, ne-a oferit o interpretare de o originalitate incontestabilă. Unii 
recenzenti au primit cu rezerve faptul că Lupi a operat o ruptură de sabloanele 
tradiționale şi şi-a configurat un sistem de gîndire propriu, care îşi aşteaptă încă 
exegetul. Evaluările noi operate de.Lupi au continuat să fie ignorate şi în România, cu 
toate că, în multe cazuri, ele propun puncte de vedere discutabile. Storia della letteratura 
romena şi Novecento letterario romeno sînt scrise de un prieten entuziast al culturii 
române, dar nu-şi ascund nicăieri originea lor italiană. Ca și în articolele din Bompiani, 
Lupi compară adesea pe autorii români şi operele lor cu autori şi opere italiene, ajungînd 
astfel adesea la interpretări noi şi personale. Şi istoria receptării îşi are, la rîndul ei, 
propriile dificultăți. În secţiunea bibliografică sînt menţionate toate traducerile în italiană 
din literatura română. Traducerile existente nu au fost însă preluate de către Gino Lupi 
atunci cînd inserează în discursul său critic. citate din literatura română. Ca şi în 
cercetările şi articolele anterioare, în asemenea cazuri el propune o variantă de traducere 
proprie. Un exemplu ilustrativ: la comentarea baladei populare Miorița, Lupi citează 
citeva versuri în propria: transpunere: Tu di’loro soltanto/ Che mi sono sposato/ Con una 
superba principessa/ La più bella del mondo/ Che alle mie nozze/ E caduta una stella;/ Il sole e la 
luna/ Mi hanno tenuta la corona;/ Abeti e platani/ Sono stati gli invitati,/ Preti, i grandi monti,/ 
Sonatori, gli uccelli,/ Uccelli a migliaia,/ E fiaccole le stelle! 

După finalizarea celor două volume de istorie a literaturii române, activitatea lui Lupi 
în acest domeniu, care fusese deosebit de intensă pînă în 1960, se diminuează în mod 
simțitor. Boala se înrăutățește, infirmitatea este din ce în ce mai insuportabilă. Lupi 
încearcă să găsească alinare şi sprijin spiritual în culturile vechi. A citit tot ce apăruse în 
acest domeniu în Italia. Însemnările sale pe multe din cărțile pe care şi le cumpărase — 
printre ele costisitoare exemplare bibliofile — atestă interesul său constant pentru cele 
mai diverse sfere tematice. În 1964 Lupi îşi publică propriile poezii, care trădează o 
puternică influență a culturii persahe: Fiori di Oriente (Tip. D. Rovario, Milano, 29 de 
pagini). Exerciţiile meditative par să-i fi redat flerul intelectual atît de necesar pentru a 
putea continua să lucreze la operele sale. În arhiva postumă de la Freiburg (mapa nr. 17) 


se află şi textul dactilografiat al unui Catechismo buddistico. Versione italiana dal 
professore Gino Lupi, din anul 1966. 


> 


———— 
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Citatä mai sus, nota 44, Tot aici apare, în traducere românească, studiul lui Lupi, în 
care au fost operate scurtări nemar 


S cate în vreun fel. 
Cf. supra, nota 54, 
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Deşi îi era foarte greu să scrie (abia mai putea să-şi miște mîna), Lupi și-a continuat 
cercetările de românistică pînă spre 1970. În „Buletinul Bibliotecii Române” din 
Freiburg apare în 1965 articolul Ricordi di Macedo-Romeni (vezi şi Noul album 
macedo-romän, martie-iunie 1959, p. 137-138), iar doi ani mai tîrziu, în anul în care 
moare bunul său prieten Cotruş, nici el cruțat de vicisitudinile soartei, scrie pentru 
anuarul din Freiburg articolul Ricordando Aron Cotruş (BBR, 1967-1968, p. 15-16). Un 
ultim studiu al lui Gino Lupi în domeniul românisticii apare in 1968 cu titlul Contributo 
ai rapport italo-romeni durante il Risorgimento (in „Acta Historica. Rivista della 
Societas Academica Dacoromana”, VIII, p. 365-384), text selectat în antologia noastră, 
care reia un studiu mai vechi al lui Lupi despre Alexandru loan Cuza. Textul conține 
articole apărute în presa milaneză despre primul domnitor al Principatelor Unite. 

În 1969 şi în 1970 Lupi a mai suferit încă două atacuri de apoplexie, care au necesitat 
lungi perioade de spitalizare. La 30 aprilie 1965 semnează un Atto di donazione per la 
Biblioteca Romena di Friburgo. Tot ceea ce se găsea în proprietatea lui Lupi, cărți (peste 
15.000, între care numeroase periodice), documente, vederi, fotografii, scrisori, texte 
dactilografiate, manuscrise, documente heraldice privitoare la familie şi orice alte 
însemnări trebuiau ca, la moartea sa, să intre în colecţia Bibliotecii Române din Freiburg. 
Această ultimă dovadă de iubire a savantului Gino Lupi (care nu avea urmaşi) pentru , 
români şi pentru istoria lor nu poate avea decît o singură semnificaţie: O mare parte din 
viaţa şi din munca sa a fost consacrată istoriei românilor; el a vrut să ştie că tot ce ținea 
de persoana sau de activitatea sa va fi lăsat în grija Bibliotecii din Freiburg. În 1972, 
Lupi trimite la Freiburg următoarele rînduri: 


Cînd, după evenimentele ce-au zguduit lumea în urma celui de-al doilea 
Război Mondial, am aflat că, la Freiburg, un român, Virgil Mihăilescu, a cărui 
singură avuţie erau credința, entuziasmul şi dragostea pentru patria sa, a început 
să adune documente, scrieri şi opere pentru a înființa un centru cultural în care să 
se păstreze viu spiritul fiilor alungaţi şi expatriati ai poporului român, atunci i-am 
oferit necondiţionat sprijinul şi întreaga mea prietenie. Din acest motiv am şi 
hotărît ca acestui institut, susținut cu multă înțelegere şi generozitate de către 
statul german şi de către autorităţile oraşului Freiburg, să îi las după moarte tot 
ceea ce deţin mai de valoare: biblioteca mea, la care am adăugat carte după carte 
de-a lungul întregii mele vieţi. Sînt foarte bucuros că întreaga mea colecţie de 
cărți, precum și numele meu, vor supraviețui în acest institut după moartea mea. 
În biblioteca mea se găsește un considerabil fond de material românesc, care va fi 
valorificat din plin la Freiburg, așa încît vizitatorilor să le fie înfăţişată marea mea 
dragoste pentru poporul român, de care mă simt legat prin spirit şi prin simfire. 

Sînt foarte recunoscător gi guvernului german, precum şi autorităților locale 
din Freiburg, care au pus cu generozitate la dispoziţia Institutului un local atît de 
frumos, unde şi biblioteca mea își va găsi într-o zi, în rafturile sale, o dulce şi 
scumpă patrie, într-un spaţiu german, în mijlocul românilor, a căror limbă şi 
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literatură am studiat-o temeinic cîţiva ani, pe parcursul studiilor mele din 
Germania®, 


La 20 octombrie 1982, la Milano, după îndelungi ani de suferință, profesorul Gino 
Lupi se stinge din viaţă. Ultima sa dorință a fost dusă la îndeplinire de către văduva sa, 
care fusese colaboratoarea sa în decursul anilor. Trecerea sa din viață aproape că nici nu 
a fost observată, publicaţiile românilor din exil nefäcind nici ele excepţieai. 

În arhiva postumă a lui Lupi se mai găsesc, în afara manuscriselor şi textelor 
dactilografiate deja amintite, şi următoarele lucrări nepublicate: Storia della America 
latina sotto gli Spagnoli (mapa nr. 30), Storia di Spania (dagli Arabi al 1942) (mapa nr. 
30). În afară de acestea, în dosarul nr. 13 se gäseste traducerea din C. Giurescu, Storia 
dei Romeni, text pentru care Lupi a scris şi o prefaţă. Un Dizionario romeno-italiano a 
rămas neterminat, lucrul fiind deja încheiat la literele A-D, F-I (cutiile nr. 14-20). 

În acest cuvînt înainte am prezentat cîteva date parțial necunoscute, precum şi unele 
aprecieri ale contemporanilor la adresa romanistului milanez, care a fost unul dintre cei 
mai buni cunoscători din toată Italia ai limbii şi literaturii române şi a cărui cultură 
enciclopedică îi asigură un loc în rîndul marilor savanţi italieni, pentru care cultura şi 
viziunea umanistă asupra lumii au reprezentat valori supreme. 

Chiar dacă după 1986 au apărut unele greutăți la continuarea operaţiilor de pregătire 
pentru publicare a operei postume a lui Lupi, am încercat, în spiritul său, să ducem lucrul 
la bun sfîrşit. Lucrarea de față nu ar fi putut apărea fără ajutorul plin de înţelegere al 
doamnei Virginia Lupi dall Oto şi fără încrederea pe care ne-a acordat-o domnul Virgil 
Mihăilescu, director (si fondator) al Bibliotecii Române din Freiburg pînă în 1986. 
Amindoi merită in mod deosebit multumirile editorilor. De asemenea, mulțumim d-lui 


prof. dr. Johannes Kramer şi. d-lui dr. Wolfgang Dahmen, care s-au oferit să preia 
această ediție în Balkan Archiv, 


(Publicat, în colaborare cu Luminiţa Fassel, sub titlul Vorwort der Herausgeber, la volumul: Gino 


Lupi, Romania Antica e Moderna. Ausgewählte Beiträge zur Geschichte und Kultur Rumäniens, în 
„Balkan — Archiv”, Neue Folge, Band 9, 1994, p. 1-25) 


Traducere de DINU MOSCAL 


l Scrisoare personală către directorul Institutului Român din Freiburg, prof. 
Mihăilescu. 


6! Vezi totuşi Gino Lı 


pi. In memoriam, în BBR, vol. IX (XIII, 1982, p. I-X; Prof. 
Dr. Gino Lupi. 1892-198 


2, în C. Rom, nr. 80, decembrie 1982, p. 21. 
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Articolul de față îşi propune în esență să comenteze o lucrare extrem de 
cuprinzătoare semnată de Israil Bercovici (21.12.1921 — 15.02.1988), cu titlul 
(românesc) O sută de ani de teatru evreiesc în România (1876-1976), care a apărut în 
1982 în Bucureşti. Această lucrare reprezintă traducerea unui studiu al autorului — 
apărut deja în 1976 în limba idiş — asupra istoriei teatrului evreiesc din România în 
perioada cuprinsă între 1876 şi 1976: Hundert ior idis teater in Rumenie (v. 
Bibliografia). Păstrînd titlul iniţial, Constantin Măciucă a reeditat în 1998, într-o 
variantă adăugită, versiunea românească din 1982 (ultima variantă va fi citat în 
periplul istoric evocînd figura lui Avram Goldfaden, strămoșul teatrului evreiesc, cu 
primele sale reprezentații în laşi, în anul 1876. Trebuie să admitem de la bun început că 
studiul lui Bercovici încîntă prin abundența şi caracterul explicit al informaţiilor cu 
privire la teatrul evreiesc din România, care merg pînă la cele mai mici detalii. Măciucă 
este de părere că Bercovici tratează ştiinţific tema „o sută de ani de teatru evreiesc în 
România”. Sîntem tentaţi să-i dăm dreptate, deşi, din perspectivă germană, se formează 
impresia că amîndoi, atît Bercovici cât şi Măciucă, au făcut totul pentru a nu lăsa să apară 
vreun semn de întrebare de natură politică cu privire la această temă, cu alte cuvinte 
vreun semn de“ întrebare referitor la situaţia limbii idiş şi la statutul vorbitorilor săi in 
România. Această grijă e de înțeles în cazul lui Bercovici, avînd în vedere anul de 
apariție al primei ediţii (1976) şi al traducerii acesteia în română (1982). În ceea ce 
priveşte ediția adăugită a lui Măciucă din anul 1998, nu putem da credit unei astfel de 
tactici decît cu anumite rezerve. Astfel, se pune de la bun început întrebarea în ce măsură 
trecerea în revistă a regizorilor, titlurilor de piese jucate, numelor de artişti, a datelor 
exacte ale reprezentatiilor şi a numărului de spectatori — importantă ca bază de 
informații — poate fi considerată „stiintificä”. O tratare oarecum „la rece” şi deci 
„ştiinţific obiectivă” a aspectelor artistic-estetice ale reprezentatiilor teatrale cu teme 
evreieşti, ilustrate de membri ai acestei comunități religioase, pare problematică, cel 
puţin din perspectivă germană. 

Admitem caracterul ştiinţific al muncii de prelucrare a datelor, atît în cazul lui 
Bercovici, cît şi în cel al lui Măciucă, avem însă totuşi bănuiala că acest criteriu, de 
apreciat în sine, are mai curînd funcţia de a da naştere unor posibile întrebări cu privire 
la reala tolerare a teatrului idis-evreiesc în România. Astfel, introducerea deloc explicită 
a cuvintelor româneşti evreiesc şi idiş indică, pe de o parte, o întrebuințare neglijentă a 
acestora din punct de vedere terminologic; mai mult, problematica etnolingvistică ce stă 
la baza acestei chestiuni pare să fi fost în mod voit obturată. Se ştie că germ. Jiddisch 
desemna iniţial limba sau dialectul evreilor europeni neasimilafi, formă lingvistică ce 
apare în vechea literatură rabinică ca „limba noastră” (leschonenu) sau, de asemenea, ca 
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„limba askenazicä” (laschon aschkenas) — azi vorbim despre „iudeo-germanä” 
(Jüdisch-Deutsch) sau „ebraico-germanä” (Hebräisch-Deutsch). Această limbă idiş s-a 
constituit ca un amestec lingvistic, a cărui formă fonetică si morfosintactică se 
raportează în special la dialecte din centrul şi nordul Germaniei. Prin aceasta, 
vocabularul a fost îmbunătăţit considerabil de limba germană, ea conţine însă şi 
numeroase elemente ebraico-aramaice, romanice şi slave. Spaţiul lingvistic german 
corespunde așa-numitului „idiş de vest”, în timp ce „idişul de est” s-a răspîndit pe 
teritoriile Poloniei, al Rusiei si al Lituaniei. De vreme ce limba idiş nu se bucură din 
partea Israelului de o susținere lingvistico-politicä demnă de luat în considerare, se pare 
că există” permanent pericolul asimilării acesteia de către limba naţională a statelor în 
care este încă vorbită. E posibil să se contureze o rezistență în cazul acelor evrei 
ortodocşi care folosesc în continuare limba idiş, în mod cotidian, cu funcţie religioasă. 
Termenii germani Jüdisch/ Jude desemnează pe apartenentii l: poporul evreu şi/ sau la 
comunitatea religioasă evreiască. Românescul evreiesc nu face o distincţie foarte clară 
între aceste două aspecte: cel etno-religios şi cel lingvistic. In special în ceea ce priveşte 
aspectul lingvistic, trebuie avut în vedere faptul că limba idiş din zona est-europeanä, 
aflată sub influența unor limbi străine (poloneză, ucraineană, rusă, română), s-a 
îndepărtat pe parcursul secolelor atît de mult de originea sa, încît astăzi e aproape de 
neînțeles pentru o ureche germană. 

În această ordine de idei, amintim titlul unei cărți publicate de Bercovici în 1974 (era 
şi scriitor, nu numai regizor de teatru), In di oign fun a farser kave, care poate fi descifrat 
abia cu ajutorul traducerii româneşti: „În ochii unei cafele negre” — orice ar însemna 
aceasta; mai cităm încă două titluri apartinind lui Bercovici: Funkn iber doires („Scintei 
peste veacuri”) sau Fligndike oises („Litera zburătoare”; 1998: Prefatä). Dacă tot am 
ajuns la preocupările literare ale lui Bercovici, ar trebui să abordăm, măcar sumar, si 
activitățile sale în perioada la care se face referire în titlu. Între 1955 si 1981, el a fost 
secretarul literar al Teatrului Evreiesc de Stat, unde, împreună cu directorul si regizorul 
Franz Auerbach, a realizat un program substanțial, care s-a bucurat de ecouri importante 
în cercurile oamenilor de teatru din străinătate (Belgia, Franţa, Austria, SUA, Canada, 
Argentina); aici trebuie spus că nu s-au găsit informaţii cu privire la programe pregătite 
(şi care nu au mai fost înfăptuite) pentru vizite în țări ce pe atunci, înainte de 1989, nu 
erau îndepărtate doar geografic. 

In ceea ce priveşte activităţile Teatrului Evreiesc de Stat, din studiul îngrijit de 
„Măciucă, privitor la perioada 1976-1998, reiese, din perspectiva sa, pe de o parte o 
menţinere a identităţii evreieşti a teatrului respectiv, iar pe de altă parte o adaptare a 
acestuia la teatrul românesc. Acest proces ar fi certificat de programele din acel interval 
de timp (1998: Prefarä): „Este o perioadă in care teatrul evreiesc, pästrindu-si 
identitatea, se integrează mai complex în teatrul românesc. Programele sale cultural- 
artistice atestă acest proces.” 

Cu toată considerafia pentru noua editare a originalului lui Bercovici, pregătită cu 
conştiinciozitate de Măciucă, indicafia de mai sus nu poate fi înţeleasă decît ca un 
“cîntec de lebădă” al teatrului evreiesc, în ceea ce priveşte independenţa sa artistică. De 
vreme ce n-am dat încă o listă a reprezentatiilor sale, considerăm această interpretare 
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doar ca un fel de încercare prevăzătoare de familiarizare a cititorului cu situaţia actuală a 
teatrului evreiesc. Nu e oare mai curînd posibil ca în spatele acestei integrări — în 
numele unei armonii multiculturale — să se fi conturat un program politic datînd de 
dinainte de 1989, care ar fi avut ca scop o nivelare cultural-lingvisticä a diferitelor 
minorități etnice din România? Nu vrem însă acum să tragem concluzii grăbite şi nici 
vopsite în culorile şovinismului despre probleme româneşti de natură internă, despre care 
şi aşa cunoaştem doar unele detalii şi pe care nu intenfionäm să le analizăm din punct de 
vedere politic. Ceea ce persistă însă ca o întrebare legitimă în prim-planul analizei 
noastre se referă la supraviețuirea teatrului evreiesc. Cine stabileşte programul artistic 
după moartea lui Bercovici? Mai există încă teme iudaice genuine de vreme ce teatrul 
evreiesc se integrează în cel românesc? A se integra înseamnă „a se adapta” la teatrul 
românesc? Care este nuanța specifică pe care teatrul evreiesc poate sau vrea să o ofere, 
ca pe o componentă cultural-lingvistică independentă? Este vorba oare exclusiv de o 
piesă de muzeu, este comunitatea evreiască din România încă destul de mare pentru a-și 
transmite mai departe tradițiile? O astfel de posibilitate ar fi, tocmai din perspectivă 
germană, îmbucurătoare. Nu găsim însă nici un indiciu în acest sens în volumul pe care 
îl comentăm. 

Să revenim asupra,problemei limbii idiş. Ne referim oare la o formă de comunicare 
(încă) vie, vorbită, sau ea apare doar în cadrul teatrului evreiesc ca limbă de scenă? Ne 
întoarcem şi la reflectiile traductologice de mai sus, şi anume: Dacă în România limba 
germană este, cantitativ vorbind, subliniez cantitativ, limba maternă a circa 80.000 de 
cetățeni, atunci ea trebuie considerată, în raport cu aproape 23 de milioane de cetățeni 
români (cu româna ca limbă națională), limbă a unei minorităţi. Ca räspindire şi funcție, 
ea s-a limitat însă în România la stadiul de /imbă străină şi are astăzi cel mult funcția 
unei aşa-numite „limbi de acasă” (germ. „Heimsprache”) printre locuitorii de origine 
germană rămaşi în țară. Reprezentatii teatrale în idiş, care sînt greu de înțeles chiar si 
pentru cei cu cunoştinţe perfecte de germană, sînt cu atît mai greu de digerat de un ` 
public necunoscător de germană! Cît de mare mai este astăzi comunitatea evreiască? 
Vorbeşte ea însăşi încă idiş? Dacă nu, atunci unde este rațiunea de a fi a unui teatru 
evreiesc? Prin cine şi pentru cine mai pot fi încă transmise tradiţii evreieşti? În ceea ce 
priveşte bariera lingvistică „idiş”, prin numeroase traduceri în română ale pieselor scrise 
initial în această limbă, Bercovici le-a făcut accesibile unui public evident mai larg la 
vremea sa. 

Cît de des si cu ce piese s-a prezentat în fața publicului teatrul evreiesc după cel de- 
al doilea Război Mondial? Pe lîngă numele lui Bercovici si al lui Auerbach ar mai trebui 
amintit aici şi Harry Eliad, ca organizator al programului teatral. Referitor la numărul 
premierelor, teatrul evreiesc a adus pe scenă, între 1977 şi 1997, 63 de reprezentații noi. 
Această cifră cuprinde pe de o parte dramaturgi evrei din vechile generații, pe de altă 
însă şi autori precum Schalom Alehem, Jacob Gordin, Mose Ghersenzon, I. Anski, H. 
Leivik sau I.L. Peretz, care s-au consacrat de tineri şi ca dramaturgi. 

Conform spuselor lui Măciucă, repertoriul s-a distins,> începînd din perioada 
interbelică şi pînă în zilele noastre, prin următoarele două tendinţe contrarii: pe de o 
parte prin „diferenfierea” (ne punem întrebarea: idiş/ evreiesc versus română/ 
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românesc?) de literatura dramatică a scriitorilor români, pe de altă parte prin „integrarea” 
(cu alte cuvinte adaptarea tradiţiei evreieşti?) în această literatură. Dacă acesta este 
modul în care funcționează acest proces, integrare şi delimitare deopotrivă, atunci el ar 
trebui să constituie o caracteristică a tuturor statelor europene cu minorități etnice 
relevante din punct de vedere demoscopic. Din punct de vedere lingvistic, ne interesează 
aici problema rezistenţei împotriva „dominatiei” culturii statale şi a limbii nationale, în 
timp ce integrarea despre care vorbeşte Măciucă nu poate duce decît la dizolvarea în 
limba națională. Ne mai punem o dată întrebarea: dacă teatrul evreiesc îşi prezintă astăzi 
majoritatea pieselor în limba română şi nu în idiş, în ce măsură atunci mai este transmis 
spiritul evreiesc în această limbă — considerată totuşi străină în țară? Se nasc îndoieli in 
special atunci cînd Măciucă descrie aceste două procese contrare, diferenţiere de şi 
integrare în literatura dramatică română, ca fiind ghidate după un criteriu valoric strict 
literar-dramatic (1998: Prefafa): „Principiile diferentierii şi ale integrării sînt corelative 
şi ele se regăsesc în mod constant în alcătuirea repertoriului, literatura dramatică a 
scriitorilor români din perioada interbelică sau contemporană — selecționată strict pe 
criteriul valorii — fiind privilegiată”. 

Nu este însă oare ceea ce aici apare ca fiind un principiu de evaluare (aşa-zis) 
respectabil un pic mai mult decît un criteriu pur literar, deopotrivă apolitic şi în esență 
fără o funcţie clar precizată, normă ce ar trebui să conteze semnificativ în aprecierea 
„limbii folosite pe scenă? Nu s-ar fi cerut oare mai mult, şi anume, în spiritul lui Schiller, 
o doctrină estetică, o „înnoire” a omului, a spectatorului, prin dramaticitatea scenelor 
prezentate, a oglindirii teatrale a existenței umane şi a momentelor sale tragice? Dar nu 
vrem să-i atribuim lui Măciucă favorizarea unei nivelări a teatrului evreiesc prin 
adaptarea la limba română. Că alegerea programului teatral, chiar dacă acesta include 
literatură română modernă şi lucrări ale dramaturgilor români, n-ar trebui să se ghideze 
după alte valori decît cele obiective (estetic-literare?) constituie în esență un lucru de la 
sine înțeles şi liniştitor. Dacă însă selecția pieselor prezentate, chiar după cel de-al doilea 
Război Mondial, a fost politic neutră şi pusă exclusiv în slujba binelui şi a frumosului, ei 
bine, la această întrebare, aplicînd criteriul „valorii”, de apreciat în sine însă nedefinit 
aici, nu găsim la Bercovici/ Măciucă un răspuns satisfăcător. 

Din perspectiva lui Măciucă, rămîne o reuşită legarea Teatrului Evreiesc de Stat de 
teatrul românesc şi de normele sale valorice, care au fost hotäritoare în selectarea 
programului şi a textelor, precum şi în şcolirea trupelor de actori. Deci totuşi integrare şi 
adaptare (orientări acceptate sau chiar calculate) ca strategie de supraviețuire? 
Răspunzători de acest drum au fost regizori precum Victor loan Frunză, Cătălina 
Buzoianu, lon Cojar, Grigore Gonta, Dinu Cernescu, Cristian Hadjiculea şi alții. Poate 
că legarea tradiţiei teatrale evreieşti de cea românească nu s-a produs chiar fără frictiuni. 
Normalitatea unei astfel de dezvoltări, înfățișate aici de Măciucă, ascunde neconcordanțe 
care nu pot fi trecute cu vederea. Desigur că nu se poate pune la îndoială faptul că s-au 
conturat pentru viitor șanse mai bune de supraviețuire a teatrului evreiesc, sub influență 
românească, în spiritul redării şi păstrării pe scenă a acelei prezenţe evreieşti specifice. 
Cu toate acestea, rămîne întrebarea, cum şi-ar putea păstra şi pe viitor teatrul evreiesc 
independența artistic-programaticä. 
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Fără îndoială că transformările politice din România anului 1989 au favorizat 
activităţile teatrului evreiesc şi contactele sale cu străinătatea. Măciucă aminteşte aici 
două festivaluri internaţionale de teatru în anii 1991 şi 1996, cu participanţi din Israel, 
Austria, Polonia, Ucraina şi SUA. Aceste festivaluri s-au dovedit a fi centre artistice ale 
spiritualității evreiești, într-o notă aparte, prin care ea s-a diferențiat, însă nu s-a izolat, 
ci, dimpotrivă, „s-a integrat armonios în polifonia interculturală a lumii” (1998: 
Prefaţă). Sună frumos şi în mod spontan îi dorim teatrului evreiesc ca această apreciere 
să rămînă valabilă şi în cazul reprezentaţiilor viitoare. Pe bună dreptate, Mäciucä 
priveşte aceste intilniri internaționale ca nişte ocazii pentru teatrul evreiesc de a-şi 
dovedi particularitätile intelectuale şi maturitatea profesională, dramaturgică. 

Dar dacă podiumul scenei înseamnă lumea, atunci însăşi această lume, care este 
ilustrată pe scenă, se regăseşte în pasiuni umane, destin, amenințarea morţii, lovituri 
împotriva umanităţii, lucruri care se întîmplă chiar şi afară, în lumea reală. Sînt tratate 
aici teme de cel mai mare rafinament artistic, căruia teatrul evreiesc — pe lîngă cererea 
de divertisment popular, burlesc — încearcă să-i corespundă prin includerea în 
repertoriu, potrivit lui Măciucă, a unor tineri autori români contemporani precum T. 
Popescu, R. Alexandru sau D. Solomon. Bineînţeles că un teatru trebuie, în ceea ce 
priveşte selectarea temelor, să se orienteze si după gustul unui public mai puţin 
sofisticat, care în mod normal preferă divertismentul. Ca regizor de teatru, afirmă 
Măciucă, Bercovici a luat în considerare aceste preferințe, punind în scenă piese mai 
„uşurele”, cu particularitätile unui teatru de revistă şi în special cu un caracter 
folcloristic. Tratarea temelor folclorice făcea parte în România deja dintr-un program 
cultural-politic obligatoriu, al cărui temei nu trebuia pus în discuţie nici măcar de străini 
— ba dimpotrivă! Aşa se face că în cadrul unui program de divertisment se regăsesc 
elemente burlesti, ca de exemplu într-o scenă care se caracterizează prin ceea ce in 
română numim haz, umorul prin care individul încearcă să se sustragă unui necaz, si 
înainte de toate autoironia, prin care nu este cruțat nici cel în cauză, dar nici cei din jur; 
această atitudine corespunde, dacă e să admitem din nou afirmaţiile lui Măciucă, şi 
modului de viață evreiesc sau artei supraviețuirii cultivată de acesta. Introdus în piesa 
potrivită, un astfel de haz are mereu priză la public, care se regăseşte cu grijile zilnice şi 
speranțele sale ca într-o oglindă în jocul de pe scenă. Ca regizor, scriitor şi traducător, 
Bercovici a susținut fără îndoială un program care, tocmai prin introducerea elementelor 
populare, folclorice, să nu alunece în sfera divertismentului trivial, grosolan. 

Cum a început noul drum al teatrului evreiesc după 1945? Aceasta s-a petrecut după 
sosirea lui Bercovici în Moldova, mai exact în oraşul Botoşani, unde chiar înainte de 
ziua de 23 august 1944 („ziua eliberării de sub jugul fascist”) o trupă de teatru cu o 
alcătuire destul de pestriță şi întîmplătoare a putut să joace în idiş piesa Naht-Tog 
(“Noapte-Zi”) — titlu simbolic pentru „noaptea” mult prea lungă petrecută sub ocupaţie 
germană. Şi sala de spectacole a cîştigat o însemnătate simbolică; era aceeaşi în care 
regizorul Goldfaden pusese în scenă în 1876 prima piesă de teatru în idiş din România. 
„Ziua” a însemnat atunci întoarcerea către bine. Titlul piesei trebuie înțeles, dincolo de 
estetica realizării dramatice, ca o demonstraţie politică la ordinea zilei. Mărturie stă 
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motto-ul sub care Măciucă pune acest nou început de drum (1998:195 3.u.): Sub acelaşi 
acoperiş, dar sub un cer senin. 

Dacă urmărim repertoriul inserat de Bercovici pentru anii cuprinși între 1846 şi 1976, 
abia dacă găsim, dintr-o perspectivă pur cantitativă, vreo cezură pentru perioada de 
dinainte şi de după august 1945. Nu au fost oferite în total, între 1944 şi 1945, cu mult 
mai puţine reprezentații decît pentru anii precedenţi (1998:275 s.u.). Înainte de 23 august 

1944 mai este amintită piesa Potopul, prezentată în limba română. Despre conţinut nu ni 
se spune nimic, îi rămîne cititorului sarcina de a se întoarce retrospectiv în timp si de a- 
şi aminti de „potopul” ce cuprinsese atunci lumea, nu ca alegorie teatrală, ci ca o cruntă 
realitate. După 23 august apare înscrisă, pe lîngă reprezentatia deja discutată din orașul 
moldav Botoşani, piesa maestrului Schalom Alehem, Mentsn („Oameni”), de asemenea 
jucată în limba idiş; urmează alte reprezentații în idiş, de exemplu în 1945 piesa Mazl un 
libe („Fericire şi iubire”) sau, din nou o lucrare programatică pentru evenimentele 
vremii, Jch leb („Träiesc”) de Moshe Pincevski. Şirul reprezentatiilor continuă in 1946, 
pe lîngă alte spectacole, iarăşi cu o piesă semnată de Goldfaden, Di kisufmaherin, jucată 
prima dată in 1878, un alt exemplu pentru variația lingvistică idiș vs. germană, în cazul 
căreia abia traducerea românească, şi anume Vräjitoarea, ne luminează asupra sensului 
titlului. Aici nu contează însă aspectele lingvistice, ci consolidarea vizibilă a unui teatru 
evreiesc-idis. Lista reprezentatiilor dovedeşte reîntoarcerea in special la de acum 
clasicul Goldfaden, care este văzut ca un garant pentru transmiterea tradiţiilor evreieşti şi 
prin aceasta a unei conştiinţe de sine a evreilor. Pentru extinderea propriului orizont se 
apelează şi la piese ale clasicilor străini consacraţi, de exemplu Gogol (1948, Revizorul); 
Schiller (1949, Intrigä si iubire); Mark Twain (1950, Sacul cu surprize) ş.a. Ultima s-a 
jucat la laşi, unde din 1950 a început să funcționeze un Teatru Evreiesc de Stat, care a 
organizat în mod regulat reprezentații demne de luat în seamă — cu siguranță totodată 
un omagiu adus numărului mare de cetățeni evrei ai vechii metropole culturale moldave, 
care n-au supraviețuit acelei lungi nopţi despre care vorbeam mai sus. 

Nu trebuie trecut cu vederea oarecum neîntreruptul transfer programatic al teatrului 
evreiesc în România eliberată de sub ocupaţia germană, fie că era vorba de laşi sau de 
Bucureşti, acolo unde trebuia să se dezvolte centrul activităţii sale de după război. Aşa 
cum arată lista pieselor jucate, teatrul merge mai departe: „După 23 august 1944 Teatrul 
Evreiesc şi-a reluat activitatea în limba idiş” (1998:274/75). Însă noua orînduire 
socialistă nu îşi instaurase oare prea repede propriile sale programe cultural-politice? In 
ce măsură era acel teatru evreiesc de după război încă independent în ceea ce priveşte 
propria imagine artistică? Aprobarea și încurajarea unui nou început al teatrului evreiesc 
nu ilustra oare un fel de compensație politică pentru crudul antisemitism, în fața căruia 
România de dinainte de război, chiar şi fără ademenirea fascistă pînă în 1944, nu fusese 
niciodată total invulnerabilä? Rämine aşadar deschisă întrebarea, în descrierea făcută de 
Bercovici/ Măciucă, în ce măsură un teatru evreiesc se putea prezenta pur şi simplu după 
motto-ul „l’art pour Part”. 

Noul început al teatrului evreiesc se distinge prin diverse activităţi. Imediat după 
război a fost înființată în Bucureşti o Asociaţie Culturală Evreiască (ldiser Kultur 
Ferband, pe scurt: JEMP: 1998:197 ş.u.), ca persoană juridică. Apoi, la 17 octombrie 
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1945, a avut loc premiera piesei deja amintite (ch leb), cu participarea oficială a clasei 
politice. În acelaşi an a fost alcătuită la Iaşi o trupă de teatru evreiască sub numele de 
Jidis. La 1 aprilie 1946 s-a reușit, ca urmare a propunerii Comitetului Democrat 
Evreiesc şi a Asociaţiei Culturale Evreieşti IkuF, înființarea Teatrului Evreiesc de Stat 
din Bucureşti. Primul director al teatrului din Bucureşti a fost Mose Lax, iar directori 
adjuncti Iosif Eselzohn, Avram Rosenberg şi Pincu Segal (numele de familie indică 
destul de clar originea); Bercovici aminteşte și numele altor membri importanți ai trupei 
de teatru, cum ar fi Edith Horowitz, Silva Tiuban, Zita Frucht, Heni Levis, Nely Säculet 
sau Ishak Lasciover ş.a. 

Pe lingă euforia unui nou început, bucuria de a fi supraviețuit și posibilitatea unei 
proprii ilusträri artistice a vieții evreieşti, munca era încă influenţată de lipsa mijloacelor 
financiare pentru asigurarea unei bune funcționări a instituţiei teatrale. Pentru ieşirea din 
acest impas s-a înființat în 1946 asociaţia Prietenii teatrului evreiesc din România. În ce 
măsură însă această asociaţie şi-a adus contribuţia la rezolvarea problemelor instituției 
nu aflăm din studiul lui Bercovici. Următoarea etapă importantă în dezvoltarea teatrului 
este aderarea sa la Asociația dramaturgilor din România. Pentru IkuF, aceaştă aderare 
însemna mult dorita asigurare materială şi organizatorică; pe de altă parte însă, o dată cu 
acest indiciu, Bercovici nu precizează nimic despre spaţiul de manevră lăsat partenerilor 
evrei în alcătuirea programului teatrului lor. Pe lîngă susținerea oficială a Teatrului 
Evreiesc de Stat prin Ministerul Cultelor, contribuţiile aşa numitului Joint, organizația 
evreiască pentru străinătate a American Joint Distribution Committee, au însemnat, 
începînd cu anul 1948, un ajutor substanţial (1998:200). 

Reformularea de conţinut a unui teatru, asigurat deja, cum s-a văzut, din punct de 
vedere financiar, este ilustrată de Bercovici mai degrabă indirect, printre rînduri, aşa cum 
vedem în următorul exemplu. Comedia Lozul cel mare de Alehem este etichetată de 
Bercovici/ Măciucă (1998:200) ca pretext clasic pentru repertoriul unui teatru evreiesc. 
N-ar fi vorba mai curînd de o nouă atitudine social-politică, care pregăteşte spiritul 
sănătos pentru angajarea în munca zilnică, în viața cotidiană normală, conform cu idealul 
noii societăţi socialiste construite? Alehem preţuieşte în piesa sa omul muncitor, care isi 
păseşte satisfacția şi bucuria in munca sa, şi nu în speranțele ridicole de cîştig ale 
filistinului (1998:200-201). Nu cunoaştem piesa, îndrăznim însă să comentäm exclusiv 
valorile evidenţiate aici de Bercovici: au ceva nobil în sine, dacă ele provin într-adevăr 
din convingere. Nu ştim dacă ele stau la baza näzuintelor şi voinţei general umane, 
putem însă pleca de la ideea că erau valori declarate ale orînduirii socialiste. Dacă în 
acest tip de societate ele erau cultivate la modul serios, nu ştim şi nici nu este treaba 
noastră să analizăm acest aspect. Ne este însă permis să întrebăm în ce măsură corespund 
ele principiilor genuine evreiești. Dacă nu corespund, atunci ar putea apărea bănuiala că 
teatrul evreiesc îşi pusese scena nu numai în slujba ideilor artistice, ci şi a prezentării 
maximelor politice ale vremii. În orice caz, această piesă, după cum observă Bercovici, 
s-a bucurat de un mare succes. Totuși el nu alunecă în nici un caz într-o apologie 
nețărmuită, ci -unele observaţii critice cu privire la funcţionarea teatrului evreiesc fac 
dovada sträduintelor sale de a-și menţine o perspectivă obiectivă asupra propriului 
studiu (1998:203): „Nici teatrul evreiesc nu a fost scutit în acei ani de unele greşeli în 
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alegere. N-au lipsit nici exagerärile sociologice, proletcultiste in dauna valorilor 
estetice”. 

Bercovici atrage atenţia, nu fără indreptäfitä mindrie, asupra faptului că teatrul 
evreiesc, care după înființarea sa în diferite țări precum Rusia, America sau Polonia era 
permanent exportat, a supraviețuit pînă astăzi numai în România, în colaborare cu 34 de 
teatre româneşti profesionist organizate, din care șase în limba maghiară și două în limba 
germană. Cu aceste instituţii teatrul evreiesc a ţinut o strinsä legătură. Şi numărul exact 
al premierelor de pînă în 1976 e demn de luat în seamă: Bercovici consemnează 155 de 
premiere, cu circa 6000 de reprezentații în diferite teatre, spectacole la care au asistat în 
jur de un milion de spectatori. Aceste cifre sînt, mai cu seamă pentru o țară mică, 
impresionante. Dincolo de toate statisticile, contează chiar şi numai faptul că România se 
poate lăuda cu existența unui teatru evreiesc. Ne-am putea oare imagina azi şi în 
Germania un teatru evreiesc? 

Pentru continuarea îmbunătăţirii programului teatrului evreiesc, în anii de după 
război au fost introduse noi specii dramatice, ca de exemplu reprezentații susținute 
muzical, realizate de compozitorul şi dirijorul Haim Schwartzmann. Pe lîngă 
colaboratori evrei, s-au evidențiat bineînțeles şi autori români (1998:205 ş.u.), precum 
Victor Eftimiu cu piesa Omul care a văzut moartea, Victor Ion Popa cu Răzbunarea 
sufletului, Lucia Demetrius cu Arborele genealogic sau Tudor Arghezi cu Cintare 
omului. Pe lîngă acestea, Bercovici semnalează si mărturii care confirmă profilarea 
teatrului său pe teme ce tin de sfera culturală evreiască. Ar fi de amintit aici reprezentatia 
piesei Jurnalul Annei Frank in anul 1957, spectacol care s-a bucurat de cele mai 
favorabile ecouri. Aceeaşi direcție este susținută si de selectarea pieselor astăzi deja 
clasice precum Opera de trei parale sau Mutter Courage ale lui Brecht [Bucureşti, 1964] 
sau reprezentația Evreica din Toledo de Lion Feuchtwanger, care a fost considerată de 
critică „unul din cele mai bune spectacole care pot fi văzute la Teatrul Evreiesc de Stat” 
(1998:213). 

In 1976, la jubileul de o sută de ani, Teatrul Evreiesc de Stat a adus un omagiu 
propriei sale instituții cu o piesă a fondatorului său, Avram Goldfaden. Bercovici a 
prezentat-o la data de 31 decembrie 1976, ca reproducere muzicală a textului Firul de 
aur. In acest musical erau cuprinse coloritul local şi folclorul patriei lui Goldfaden, 
Moldova, cu oraşul Iași. În lunga activitate de după război a teatrului evreiesc n-a lipsit 
nici deschiderea către exterior, dincolo de graniţele statului socialist. Astfel, în 1968, a 
fost organizat în Israel un turneu de şase săptămîni care, aşa cum afirmă Bercovici/ 
Măciucă (1998:227/28), a fost încununat cu succes. La acest succes a contribuit în 
special reprezentafia Un sirag de perle, piesä care izvoräste din folclorul evreiesc, prin 
aceasta cäpätind un caracter familiar în fața spectatorilor israelieni. Bercovici citează 
elogiul cu adevărat sclipitor din presa israeliană (1998:228): „Perlele folclorului evreilor 
din România s-au bucurat și de un şirag de perle ale interpretării”. Un alt turneu în 
străinătate a avut loc între 15 septembrie si 16 noiembrie 1972 în SUA si Canada. Şi 
acolo tot „şiragul de perle” s-a bucurat de cel mai mare succes. De această dată presa 
americană își manifestă entuziasmul (1998:229): „Cel mai frumos şirag de perle din oraş 
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nu se află la Tiffany sau Cartier şi nu se poartă la git. Nu, acesta este un şirag de perle cu 
totul special: el infrumusefeazä sufletul”, 

Un alt punct culminant ce ar trebui amintit este călătoria Teatrului Evreiesc de Stat în 
vara lui 1977 în Berlinul de Est, pe atunci capitala Republicii Democrate Germane. 
Poate că nu a fost vorba atît de perfecțiunea artistică a reprezentatiei piesei Firul de aur, 
cît de faptul că pe o scenă germană jucau din nou actori evrei o piesă evreiască. Prin 
aceasta, vizita în sine a devenit un eveniment politic, care a fost sărbătorit ca o senzaţie 
în lumea teatrului chiar şi în Berlinul de Vest, la 1 august 1977, de postul de radio Rias 
Berlin (Bercovici/ Măciucă 1998:233): „Teatrul evreiesc la Berlin! Acesta nu este numai 
un eveniment teatral, ci trezeşte amintiri, amintiri rusinoase si pline de durere. Amintiri 
despre mari artişti care în trecut au contribuit, in mare parte, la viaţa teatrală a acestui 
oraş. Amintiri din timpurile cumplite ale barbariei naziste”. 

Consemnarea programului realizat de-a lungul timpului de Teatrul Evreiesc de Stat 
se încheie la Bercovici cu jubileul de o sută de ani din 1976. Trecerea în revistă a 
reprezentaţiilor următorilor ani este preluată de Măciucă. Ca ultim spectacol el 
consemnează pentru anul 1997 piesa lui H. Leivik, Golem (1998:215 ş. u.). Este limpede 
că majoritatea pieselor din ultimii ani din cadrul teatrului evreiesc s-au jucat în limba 
română — în caz, contrar ele sînt menţionate. diferit. În lista lui Măciucă nu mai apare 
deja nici o reprezentaţie în idiş. 

Ce concluzii putem trage pentru viitorul teatrului evreiesc? Înseamnă oare renunțarea 
la limba idiş şi totodată abandonarea gîndirii şi simţirii evreieşti? Probabil că viitorul 
teatrului evreiesc stă în (deja demult adoptata) variaţie a programului. Astfel, Măciucă 
recomandă în privința programului artistic întoarcerea la clasicii evrei, dar şi la cei 
străini (aceştia din urmă constituiau oricum în Bucureşti repertoriul obligatoriu — în 
limba titlului citat), ca de exemplu Moliere, Bolnavul închipuit, Brecht, Glanz und Elend 
des III. Reiches; Opera de trei parale, Dürrenmatt, Frank al V-lea; Büchner, Woyzeck; 
Thornton Wilder, Peţitoarea; Woody Allen, Cum se cuceresc femeile; Werfel, lambovski 
şi colonelul ş.a. La aceştia se adaugă autori internaționali contemporani, însă în primul 
rînd autori români. Nu este însă teatrul evreiesc în acest fel prea în concurență cu însuşi 
teatrul românesc? Se mai poate păstra, în această împărțire a programului, specificul 
evreiesc, de vreme ce este destul de limpede că limba idiş nu mai este prezentă? 
Informaţii despre numărul locuitorilor evrei din România nu există, iar cele verbale 
variază şi nu pot fi verificate. Cel puţin din perspectivă lingvistică, limba idiş are aici 
probabil destinul atît de multor „limbi mici” din Europa, care se află „în retragere” şi 
care amenință să se dizolve în limbile naţionale, precum aromäna in diverse state din 
Balcani, celtica în peninsula franceză Bretagne sau germano-alemana în Alsacia (unde, 
potrivit ziarului Badische Zeitung din 27 decembrie 2000, „teatrul dialectal alsacian 
cunoaşte în ultima vreme o ascensiune. Creşte atit numărul trupelor de teatru — în total 
există 250 comparativ cu cele 220 de acum zece ani —, CH si numärul spectatorilor, care 
e impresionant, ridicindu-se la 200 000 pe an”). Dacä vorbitorii acestor limbi minoritare 
renunță ei înșiși la ele, atunci orice programe lingvistice nu mai pot ajuta la salvarea lor. 
Acolo unde se conturează însă eforturi pentru o prezentare vie a teatrului minoritar, 
aceste strădanii se bucură de consideraţie, susținere şi succes. Ne gîndim, sub acest 
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aspect, şi la teatrul în limba germană din România, căruia i-au fost consacrate 
importante referate aici la Cluj, în cadrul acestui colocviu, a cărui reuşită i-o datorăm 
colegului şi prietenului nostru din Tiibingen, dr. Horst Fassel. 


(Publicat cu titlul Das jidische Theater und seine Entfaltungsmöglichkeiten nach 1953, 
in vol. Teatru si politică. Teatre minoritare de limba germană din sud-estul Europei în 
secolul al 20-lea! Theater und Politik. Deutschsprachige Minderheitentheater in 
Südosteuropa im 20. Jahrhundert, Presa Universitarä Clujeanä, Cluj-Napoca/ 
Klausenburg, 2001, p. 211-229) 


Traducere de DRAGOŞ CARASEVICI 
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Pentru un german educat în tradiția burgheză este de la sine înțeles faptul că Faust-ul 
lui Goethe trebuie considerat una din capodoperele literaturii universale, fără să riscăm a 
cădea, printr-o astfel de asertiune, într-un soi de aroganță naţională. Nimeni n-ar putea 
pune la îndoială această evaluare şi nici nu este intenția noastră să o revizuim aici. În 
schimb, faptul că această capodoperă a beneficiat de două traduceri în limba română, o 
limbă cvasi-necunoscutä în Apus, merită tot interesul nostru. Cum de a fost tradus 
poemul Faust într-o limbă pe care pînă şi romaniştii o ocolesc? În cele ce urmează voi 
prezenta două traduceri, pe cea a lui Lucian Blaga (1895-1961) şi pe cea a lui Stefan 
Augustin Doinaş (1922-2001). Celelalte traduceri în română, cea a lui Vasile Pogor 
(1833-1906) şi cea a Iordan (pseudonimul lui Weißglass, 1920-1979), acestea nu ne-au 
stat la indeminä, iar alte traduceri în limbi romanice, cum ar fi în portugheză, nu ne 
interesează aici. 

Spre deosebire de portugheză — o limbă internațională, totuşi —, traducerea în limba 
română poate mira, fiind vorba de o limbă mică. Aprioric, nici nu i-am atribui valențe de 
expresivitate care să legitimeze o astfel de întreprindere. Totuşi, cine e familiarizat cu 
relaţiile romäno-germane ştie că această apreciere este o eroare, întrucît convietuirea de 
secole a „saşilor ardeleni” protestanți — ulterior şi a „şvabilor bănăţeni” catolici — cu 
românii şi maghiarii în Transilvania a lăsat urme adînci în limba si cultura română. 
Întrebarea ar fi deci nu dacă româna, ca limbă romanică, ar putea satisface cerințele unei 
traduceri de asemenea anvergură, ci unde altundeva ar fi fost o astfel de traducere mai 
nimerită, dacă nu într-o ţară in care multilingvismul a fost practicat atîta timp? Să 
amintim aici că, în cultura germană, n-au existat niciodată reticente în privința 
proiectelor de traduceri literare din alte limbi, această încredere oarbă în valenţele limbii 
germane fiind cimentată și de exemplele unor reușite indubitabile, precum congeniala 
traducere a Criticon-ului lui Baltasar Gracian y Morales de către Hartmut Köhler 
(Köhler 2001). În articolul de faţă vrem să aflăm cum şi prin ce strategii lingvistice cei 
doi traducători români ai poemului Faust au atins țelul propus — pentru că plec de la 
axioma că l-au atins. De la bun început, înainte de a trece la analiza fragmentelor de text 
care pot ilustra afirmaţia mea, trebuie spus că ambii traducători au dovedit cunoştinţe de 
limbă germană excelente. Ei au trăit în România secolului XX o istorie eminamente 
europeană, cu toate implicaţiile acesteia, şi au manifestat un interes enorm față de 


* Am preferat, în titlu, verbul a tälmaci („dolmetschen“), deşi are un iz arhaic — el era 
încă folosit de Luther, de exemplu, pentru a-şi caracteriza munca de traducere a Bibliei —, 
pentru faptul că doar limba română, dintre toate limbile romanice, mai cunoaşte acest 
radical slavon (tlizmaeiti). Şi în română, el a fost înlocuit de verbul a traduce. 
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curentele culturale europene, chiar dacă erau profund inrädäcinafi în cultura națională. 
Pe scena culturală românească a secolului trecut nu au mai existat, probabil, alte două 
personalități, poeţi sau filosofi, care să fi fost atît de familiarizați cu limba gemanä. Ar 
mai fi aici de amintit, desigur, Paul Celan (1920-1970), Alfred Margul Sperber (1898- 
1967) sau Alfred Kittner (1906-1991), toţi venind din vechiul peisaj lingvistic german al 
Bucovinei, care au făcut şi ei traduceri de înaltă ținută artistică din română în germană şi 
invers'*!. Dar Blaga si Doinaş nu crescuseră în familii in care germana să fi fost limbă 
curentă, interesul lor venind dintr-o curiozitate strict individuală. Probabil că, dincolo de 
talentul fiecăruia, a existat şi o înrîurire dinspre acea simbiozä multilingvă din patria 
transilvăneană, care, cel puţin în cazul lui Blaga, a dus la o confruntare directă cu limba 
germană. 

În încercarea mea de a prezenta publicului german cele două traduceri din Faust, 
cercetarea bibliografică m-a făcut să descopăr lucrările a doi colegi din Cluj, Elena 
Viorel şi Petru Forma (cf. Forna:1998, 1999; Viorel:1998), care s-au ocupat şi ei de 
aceeaşi problemă. Ambilor trebuie să le mulțumesc pentru unele indicații pe care mi le- 
au oferit cu amabilitate. Ei au avut, desigur, avantajul de a prezenta problematica 
publicului român, care putea să-şi facă şi singur o impresie despre calitatea traducerilor 
lui Blaga si Doinas. Pretentia articolului meu este însă, în primul rind, de a semnala 
existența acestor traduceri publicului german, acesta din urmă neputind să verifice 
comentariile unor probe de text, nefiind familiarizat cu limba română. Selecția pasajelor 
comentate a fost cel mai adesea aleatorie. Ea a plecat, ce-i drept, cu precădere, de la 
notele de traducere anexate de Doinaş la sfirşitul volumului său (cf. Doinas, Note şi 
comentarii:430 ş.u.). Aceste note dau deja un profil al problematicii cu care s-a 
confruntat Doinaş ca traducător. Din păcate, un astfel de aparat de note lipseşte la Blaga, 
scurtele observaţii făcute de el cu privire la tehnica traducerii fiind greu accesibile (cf. 
Blaga 1957). Pe de altă parte, nici nu cred că ar fi de condamnat această reticentä de a se 
autoexplica a traducătorului, dată fiind vastitatea colosală a originalului şi numeroasele 
sale capcane de natură gramaticală sau semantică. Chiar înainte de a încerca o evaluare a 
performanţei celor doi traducători, trebuie spus că ei au făcut o muncă de Sisif. 

În cele ce urmează, voi încerca să aplic o analiză contrastivă a diferitelor pasaje 
selectate, în speranța că cititorul va dezvolta, cu această ocazie, un sentiment de stimă, 
ba chiar de admiraţie față de cei doi traducători, care nu ar fi putut să aducă arta 
traducerii pe aceste culmi dacă nu ar fi fost într-o relație atît de intimă cu limba şi lumea 
spirituală germane. Totuși, efortul supradimensionat de a-l traduce pe Goethe în română 
nu trebuie confundat cu chinul de a demonstra, la nivel academic, cunoştinţe de limbă 
germană, nefiind un exercitium lingvistic, ci expresia unei însuşiri „simpatetice” a unei 
culturi străine şi a întrepătrunderii cu acea cultură. Se poate spune, fără a exagera, că şi 
Blaga şi Doinaș au oferit publicului nu doar traduceri ale marelui Faust, ci şi o „defense 
et illustration” a limbii lor materne. Poate că tocmai prin aceste traduceri cei doi au trezit 
interesul pentru limba română în contextul internaţional. 


181 În ce-i priveşte pe scriitorii de limbă germană şi idiş numiţi aici cf. Metzler-Lexikon 
der deutsch-jüdischen Literatur 2000:609-611. 
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Sä incepem, ca in original, cu Inchinarea: „Ihr naht euch wieder, schwankende 
Gestalten!” Blaga«(l:1) traduce literal, cu excepția cuvîntului Gestalten: „V-apropiati din 
nou, figuri soväitoare!”, pe cînd Doinas (D 46, 1) spune: „Vä-ntoarceti iar, figuri sfios- 
plăpînde!”, aşadar ambii insistă pe neologismul figuri (‘Figuren’). Verbul ales de Blaga, 
a şovăi, are, la fel ca şi adjectivul şovăitor, pe lingă sensul de bază, şi unul metaforic (“a 
fi nehotărît”), fapt pentru care Doinaş preferă o alăturare de adjective neobișnuită formal 
şi semantic: sfios (formă de masculin, ‘scheu, schüchtern’) şi pläpinde (formă de plural 
feminin, provenită dintr-un participiu prezent fără formă de infinitiv < palpo, -are, 
‘streicheln’; aici cu sensul de gingas, sensibil ‘zart, empfindlich’). După Tiktin, plăpînd 
nu există decît în subdialectul muntenesc, ceea ce, măsurat cu etalonul normei limbii 
române, este destul de „neobisnuit”, însă întrepătrunderea semantică a celor doi termeni 
pare a fi mai aproape de sensul din original: e vorba de acele făpturi care apar din „Dunst 
und Nebel” (WBG:6), făpturi ale căror mişcări pot fi catalogate pe bună dreptate ca 
sfioase, ultrasensibile. Poate că ele pot fi comparate cu acele umbre şovăitoare descrise 
de Quignard Pascalin, deținător al premiului Goncourt, în poemul Les ombres errantes: 
făpturi ale anului 2002... În comentariul la acest vers, ediţia critică germană din Faust 
(WBG:648) trimite la „limbajul savant al lui Goethe, împrumutat din ştiinţele naturii”, 
conform căruia „formele organice care suferă o metamorfoză — care, după Goethe, nu 
pot fi caracterizate, precum arta, ca ceva încheiat, definitiv —, oscilează într-o mișcare 
perpetuă.” 

Ne lovim aici de o problemă de principiu. În ce măsură trebuie traducătorul să țină 
cont de o astfel de interpretare si să o reflecte în traducerea sa? Dacă lucrurile stau aşa, 
atunci Doinaş e mai aproape de original decît varianta „simplă”, de suprafaţă a lui Blaga. 
Dacă însă traducătorul nu ar trebui să țină seama de echivalenta literală, atunci versiunea 
lui Blaga ar fi, în acest loc, de preferat. În nici un caz traducerea nu trebuie să fie însă 
opagä şi să-i răpească cititorului posibilitatea de a găsi el însuşi o interpretare a 
originalului. Traducerea este doar o invitaţie, un prim ajutor, menit să trezească empatia, 
să incite la o lectură aprofundată a originalului, ceea ce poate trezi orgoliul filologic al 
cititorului. 

O altă observaţie de natură lexicală are în vedere acel „Wettgesang” din Prolog în 
cer (WBG, v. 245-6): „Die Sonne tânt nach alter Weise/ In Brudersphăren Wettgesang,/ 
Und ihre vorgeschrieb’ne Reise/ Vollendet sie mit Donnergang...”. Pasajul are parte la 
Doinaş de o traducere adecvată, prin expresia românească reflexivä a se întrece in... 
(„mit jemandem wetteifern, ihn auszustechen suchen”: Se-ntrece-n cîntec vechiul soare/ 
Cu-al sferelor acord fratern,/ lar trecerile-i necesare/ Ca bolți de tunete s-astern. 
Proba retroversiunii ne-ar da următorul text: „Die Sonne tritt mit dem alten Gesang in 
Wettstreit/ Mit dem brüderlichen Akkord der Sphären...” La Blaga (1:13) găsim: Prin 
zvon de sfere infrätite/ Planete, soare, sunä-ntr-una,/ S-aude ca un mers de tunet/ 
Cutreierul din totdeauna, ceea ce ar da, prin retroversiune: „Im Laut der verbrüderten 
Sphären/ tönen Planeten, Sonne zugleich/ hört man wie ein Donnerrollen/ ein 
immerwährendes Geräusch”. Ceea ce la Doinaș este redat prin românescul cîntec (cf. lat. 
cantare) şi acord, iar în original era ‘Tönen’, ‘Wettgesang’, la Blaga este tradus prin 
zvon (de la slavul zvonň), adică ‘Stimme, Geräusch, Laut, Gerede über jmd./etwas’, în 
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nici un caz “Wettgesang’ sau cantare, fiind aşadar mai aproape de sensul figurat dat de 
Goethe, anume de “alcătuire organică a sferelor”. Ambelor versiuni le lipseşte însă un 
detaliu: acea veche melodie — “alte Weise’. 

Desigur, retroversiunile mele nu sînt ireprosabile; ele au doar rolul de a-l avertiza pe 
cititorul german care nu are cunoştinţe de limbă română cu privire la modul în care 
fiecare traducător în parte înțelege să-şi aplice strategia. Încă un exemplu. La sfîrşitul 
tragediei apare acel chorus mysticus care vestește: „Das Ewig-Weibliche zieht uns 
hinan” (WBG:404; Blaga 11:381, Doinas, v. 12104 sq.). Aceastä propozitie il determinä 
pe Doinas (D, 607) sä declare acest principiu ca fiind tipic goethean: acela de a provoca 
problemä generalä, mai pufin interesantä in analiza pasajelor de text.Aceasta ne 
lămureşte însă de ce Doinaş consideră versurile 243-250 ca fiind „cel mai dificil 
examen” pe care trebuie să-l treacă traducătorul. Aşa si este. Doinaş oferă nu mai puțin 
de şapte variante pentru aceste versuri — adică tot atîtea sugestii de interpretare a 
originalului, fiind deci mai mult decît o traducere mot-à-mot. Acel „das Ewig- 
Weibliche” oferă astfel posibilitatea ambilor traducători de a-şi etala talentul. Ar fi aici 
de comentat, în primul rînd, modul în care cei doi percep mişcarea descrisă de verbul 
„hinanziehen”. Doinaş traduce aproape literal prin Etern-Femininul/ ne trage in sus (D 
384, v. 12110), unde locutiunea adverbialä în sus nu poate avea exactitatea pe care o au 
adverbele şi particulele situative germane. Românescul sus (< lat. sursum) înseamnă 
"oben", la modul cel mai general cu putință, iar nuanțele germane ca în poeticul „droben 
(stehet die Kapelle)”, sau arhaicul „hinan”, ori în variante precum „hinauf”, „rauf”, 
„herauf”, „hinauf” etc. nu pot fi cuprinse în echivalentul român. Astfel, retroversiunea 
traducerii lui Doinaș ar suna: „...zieht uns nach oben”, ceea ce reprezintă o potrivire, în 
linii mari, cu originalul. Blaga, în schimb, oferă o sintagmă echivalentă arhaicului 
„hinan”, dar care nu redă natura mişcării, ci doar locul înspre care „ne înalță Etern- 
_ Femininul” (Blaga 11:381): în tării. In germană, versul ar suna: „erhöht uns in das 
Firmament” (rom. a înălța < lat. in + altus + —iare, cf. REW 385 * altiare). Blaga nu 
foloseşte deci sensul literal al verbului „ziehen” (lat. < traho, trahere, rom. a trage). 
Tiktin (III, 1562/63) explică termenul tărie (“Stărke, Gewicht’; adj. tare ‘stark, fest’ < 
lat. talis “ein solcher’, “ein so tüchtiger, ausgezeichneter’) trimitind la expresia 
eminesciană färia cerului (rom. cer < lat. caelum), ‚Himmelsfeste, das Firmament’. 
Astfel, versul eminescian Stele rare din tärie cad ca picuri de argint ar deveni, la o 
traducere exactä, „Seltene Sterne fallen von der Himmelsfeste wie Tropfen aus Silber”. 
Cititorul român va găsi, probabil, varianta lui Blaga mai frumoasă, mai poetică, făcînd si 
conexiunea cu versurile romantice ale lui Eminescu. 

Dar să continuăm şirul exemplificărilor. Pentru a putea reda cît mai adecvat tipul de 
compunere specific german „das Ewig-Weibliche” (articol hotărît neutru + adverb > 
adjectiv substantivizat), spaniola dispune de o formă proprie, aşa-numitul articol neutru 
(singular) Jo + adjectivul (masculin) bueno „das Gute”, în opoziţie cu e/ + bueno, „der 
Gute”. Nici franceza nu s-ar poticni în construcția abstractă germană: Je bien sau chiar 
l’eternel feminin nu pot avea acea funcție normativä, dar nu încalcă structura 
gramaticală. O construcţie din două adjective, de exemplu fr. sourd-muet “taub-stumm”, 
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ar putea trece drept nume de-adjectivat, însoţit fiind de articol hotărît sau nehotärit (le 
sau un sourd-muet), pe cînd germanul der/ein Taubstummer ar necesita în franceză 
precizarea lexicală a genului: /'homme sau un homme sourd-muet, ceea ce e cu totul 
altceva decît abtract-neutrul Je bien, le sourd-muet etc., Lucrurile stau la fel şi în limba 
română. Etern-Femininul (D 384; la fel la B 1, 381; cf. comentariul lui DOINAȘ: 404; 
892) exprimă acelaşi caracter abstract rezultat din nominalizare. Însă fr. l'éternel feminin 
pare să raporteze articolul hotărît — după modelul originalului german — mai mult la 
adjectivul atributiv, fiind o compunere lexicală amintind de germ. Haustür, sau de fr. 
wagon-lits. Elementele unei astfel de sintagme compuse apar în germană de regulă în 
ordinea determinans (Haus-/ Zimmer—)++ determinatum (-Tür), iar în franceză exact 
invers, ca in wagon-lits. În traducerea românească, datorită articolului hotărît postpus 
(enclitic) — româna, ca şi franceza, utilizează doar forma masculină a articolului, pentru 
a exprima o noțiune abstractă prin substantivizarea unui adjectiv: -(w)/ [articol] + om 
“Mensch” + frumos [< lat. formosus] = frumosul “das Schöne’ —, se realizează exact 
ordinea specifică germanei dintre determinans şi determinatum: „das + ewig + 
weiblich(e)”. Dacă varianta franceză ar folosi structura uzuală a expresiilor compuse 
(determinatum + determinans), ceva gen *le feminin éternel, atunci nivelul de 
abstractiune al originalului ar fi stirbit. Din punct de vedere al uzului limbii, 
substaritivizările româneşti (de genul demonicul ‘das Dämonische’; neologism 
imprumutat din ital. demonico, cf. comentariul din Doinas, 440) abia dacä se mai 
deosebesc de substantivele articulate gen logos > logosul. 

Un alt exemplu de substantivizare cu rol de abstractizare il gäsim in sintagma inalt- 
urzitele mistere „die unbegreiflich hohen Werke” din Prolog (D, v. 249; D 437). Aici 
adverbul înalt „hoch” şi adjectivul urzit (provenind dintr-un participiu perfect, folosit 
aici în forma de feminin plural cu articol hotărît, cf. Tiktin: a urzi, din urzeală ‘Kette, 
Zettel, Aufzug’, „die Kette herstellen: (an)zetteln, -scheren” < lat. ordiori, —iri, aici cu 
sensul *‘das hoch Geschaffene’) dau o sintagmä neobisnuitä din punct de vedere 
semantic. Ea poate fi comparată cu efern-femininul, însă aici lipseşte redarea literală a 
lui unbegreiflich, cu toate că termenul mistere *Geheimnisse” poate prelua ceva din 
valoarea semantică a originalului. Spun „ceva”, pentru că rămîne impresia aceasta de 
neobișnuit datorată recursului la verbul a urzi, provenit dintr-un limbaj tehnic arhaic. Să 
nu uităm de critica vehementä a lui Petru Forna la adresa lui Doinas, pe care-l acuză că- 
şi arogă o suprainterpretare a originalului: „Creaţia lui Dumnezeu s-a materializat, 
pentru noi muritorii, în faptele sale. Misterele încercăm cel mult să le dibăcim, pe cînd a 
urzi, în sens figurat, are o conotaţie negativă, ceva pidosnic.” (Forna 1999:163). Nu pot 
decît să mă las în seama simțului limbii lui Forna, el fiind un native speaker, deşi nu sînt 
de acord cu tonul ironic, venind tocmai din partea unui germanist şi a unui traducător 
excelent el însuşi al multor opere din literatura germană. Ne putem întreba, pe bună 
dreptate, de ce Doinaș nu a preferat supraconotatului mistere substantivul fapte “Werke”? 
Si la Blaga lipsește adjectivul „unbegreiflich”, însă Forna consideră traducerea lui ca 
fiind congenialä: Și toate faptele-s inalte/ Märefe sînt ca-n prima zi! (retroversiunea ar 
fi: „Und alle Werke sind hoch! Erhaben sind sie wie am ersten Tag!”). Aprecierea lui 
Forna mi se pare, în acest caz, exagerată. E drept că, dată fiind redarea problematică, 
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uzind de un prefix negativ similar, a derivatelor germane de tip unbegreiflich, 

unheimlich etc., echivalarea lui Blaga pare acceptabilă. Nici franceza nu dispune de 

mijloace adecvate pentru a traduce derivatele cu prefixul un-, cu toată aura sa semantică 

de nepătruns, de exemplu din cuvîntul Unwetter (de la Wetter, „Vreme”) sau din das 

Unbegreifliche/-heimliche. Adjectivul unheimlich este tradus în franceză prin macabre, 

sau, în expresia „mir ist unheimlich zumute”, prin je ne suis pas rassuré. lar calificativul 

familiar „unglaublich” este redat prin construcția pas croyable. Aşadar, dacă interpretăm 
germ. Unwetter etimologic, ca *ohne Wetter (“fără vreme”), atunci dificultatea redării 

sale formale, printr-un morfem asemănător lui un-, devine evidentă. Dar să rămînem la 
limba română. Dacă „das Unheimliche”, de exemplu din expresia „mir ist unheimlich 
zumute”, este tradus prin sînt neliniștit (de la linişte, ‘Ruhe’), atunci e vorba aici de o 
simplă prefixare cu rol de negare a sensului pozitiv al radicalului (de obicei un adjectiv), 
după cum mai există şi posibilitatea prefixării cu incoativul în-, ca în cazul lui 
inspäimintätor (de la spaimă, *Schrecken”), deci ‘unheimlich’. Cu toate acestea, cele 
două prefixe nu pot înlocui pe de-a-ntregul valoarea germanului un-, care, deşi 
prefixele nu au un statut semantic propriu, este mai mult decît o negare, el sugerind în 
sine ceva inspäimintätor, nelinistitor. Dimpotrivă, prefixul românesc poate exprima, prin 
accentuarea emfatică în limba vorbită, efectul suprizei furnizate de un lucru: asta e de 
neînțeles („das ist unbegreiflich, unverständlich”, de la infinitivul a înțelege, ‘verstehen, 
begreifen’). La acest nivel semantic, trebuie cä se situeazä versul goethean: „die 
unbegreiflich hohen Werke”: fapte pe care omul nu le poate intelege in măreţia lor. De 
ce n-am putea atunci traduce prin supin faptele de neînțeles înalte? Chiar lasă această 
expresie cititorul român „nedumerit”, cum susține Forna? Pe de altă parte, e clar că 
structura adverb + adjectiv substantivizat, ca la Doinaș, garantează o transpunere corectă 
în plan abstract. Dar orice sens abstract trebuie garantat prin preexistenta lui în fiecare 
element al construcţiei. 

Un procedeu specific limbii române, folosit pentru traducerea cuvintelor compuse 
germane, este gramaticalizarea articolului genitival (cu formele de masc./fem. sg. al/a şi 
masc./fem. pl. ai/ale), procedeu neintilnit în restul limbilor romanice. Acest articol 
exprimă posesia sau apartenența. Astfel, versul 243 din Prolog în cer: „In Brudersphăren 
Wettgesang” este tradus de Doinaş prin Cu-al sferelor acord fratern (în retroversiune: 
„mit dem der Sphăren briiderlichen Akkord”). Substantivul compus „Brudersphären” ar 
putea fi tradus in româneşte si prin adjectivul cu rol atributiv frätesc (de la frate < lat. 
frater), deci acordat ca sferele fräfesti (feminin plural), însă această variantă ar fi sugerat 
O fraternitate prea umană între sfere, denaturînd originalul. În plus, traducătorul a trebuit 
să țină seama și de rigorile prozodice, iar varianta aleasă de el pare să fi fost cea mai 
fericită, 

La rîndul său, versul 317 din Prolog în cer („Es irrt der Mensch so lang’ er strebt”; 
WBG 19; D 54; v. 317) poate lăsa loc multor interpretări. Doinaş l-a tradus astfel: 
Greşeşte omul, citä vreme-aspiră, precizînd, în comentariul său, că aici ar fi avut de-a 
face cu un verb fundamental pentru Goethe, anume „streben”, rom. a aspira (D 437). 
Doar că rom. a aspira are sensul de bază „einatmen, aufsaugen”, abia sensul secundar 
fiind „nach etwas streben”. Originea sa este neîndoielnic fr. aspirer, deşi Tiktin nu-l 
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menţionează ca neologism şi ne-am putea întreba dacă româna n-ar fi avut termeni mai 
„frumoşi” la indeminä pentru a exprima conotafia din textul goethean. Întrebarea şi-a 
pus-o şi Forma (cf. FORNA 1999:166-7), găsind de cuviință să-l critice din nou pe 
Doinaș, reprosindu-i, printre altele, şi lipsa obiectului prepozitional al verbului folosit 
(„streben nach etwas”). Însă originalul însuşi nu are acest obiect prepozitional, aşa încît 
critica lui Foma trebuie privită cu circumspectie. La Blaga, verbul „streben” este redat 
prin reflexivul a se strädui, care pare să sune mai bine decit a aspira, şi nu doar pentru 
urechea nativului. Forna se declară pe față avocatul formulării lui Blaga. În mod 
surprinzător, totuşi, nici Blaga nu rezolvă sensul originalului fără o perifrază, introducînd 
şi neologismul ze! (< fr. zèle) într-o locutiune adverbialä modală: Căci rätäceste orice 
om, cît timp cu zel se străduieşte. Forna comentează adaosul ca fiind necesar si just, din 
cauza „cimpului semantic neclar” al verbului a se strädui, şi caracterizează soluţia lui 
Blaga ca pe o dovadă a creativității acestuia. Să spunem că versul acesta din Prolog în 
cer este doar unul din numeroasele exemple care atestă subtilitatea strategiilor diferite 
dezvoltate de cei doi traducători. Şi verbul „irren” a dat naştere unor variante diferite. 
Forna găseşte că a (se) rătăci [Tiktin: „irre führen, den Weg verfehlen”; „irregehen, 
umbherirren”, „sich verirren, auf Abwege geraten”] din echivalarea lui Blaga este mai 
inspirat, pentru că el conţine şi sensul lui a greşi [Tiktin: „verfehlen, fehlen; (sich) irren, 
sich verrechnen; sich vergehen, versündigen”], reciproca nefiind valabilă. Deşi ar trebui 
să țin seama de nuanța pusă în evidență de vorbitorul nativ, mărturisesc că varianta lui 
Doinaş îmi pare a reda mai exact originalul goethean, tocmai pentru că a greşi are un 
cîmp semantic mai restrins, fintind aici ideea greşelii prea-omenesti, nevinovate, tocmai 
pentru că nu e provocată conștient [„irren, (ver-)fehlen”]. 

Exemplele amintite mai sus au ilustrat, cred, suficient de bine remarca lui Doinaş (D 
435), cum că prologul ar fi unul din cele mai grele examene pentru traducător. Iată o 
imagine sinoptică a originalului şi a variantelor celor doi traducători: 


RAPHAEL: 
Die Sonne tânt nach alter Weise 
In Brudersphären Wettgesang, 
Und ihre vorgeschrieb’ne Reise 
Vollendet sie mit Donnergang, 
Ihr Anblick gibt den Engeln Stärke, 
Wenn keiner sie ergründen mag; 
Die unbegreiflich hohen Werke 
Sind herrlich wie am ersten Tag. 
(vv. 243-250) 


Doimnas (p. 35) BLAGA (p. 13) 

RAFAIL: RAFAEL: 

Se-ntrece-n cîntec vechiul soare Prin zvon de sfere înfrățite 
Cu-al sferelor acord fratern, Planete, soare, sună-ntruna 
lar trecerile-i necesare | S-aude ca un mers de tunet 
Ca bolți de tunete s-astern. Cutreierul din totdeauna. 


Privind sorb îngerii putere, Arhanghelii-şi sporesc puterea 
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Dar nu-ndrăznesc a iscodi; Cum stau la toate a privi. 
Inalt-urzitele mistere Şi toate faptele-s înalte, 
Au gloria din prima zi. Măreţe sînt ca-n prima zi! 


Pe de o parte, ambilor traducători le reuşeşte redarea structurii metrice, Doinaş 
păstrînd chiar schema rimelor din original: ababcdcd (cf. D 53), Blaga preferind, în 
schimb, inovaţia abcbdeae (|, 13). Desigur, se poate obiecta faptul că Doinas a favorizat 
rima în detrimentul lexicului, introducînd cuvîntul mistere, rimînd cu putere, ceea ce i-a 
şi atras critica lui Forna. De asemenea, el apelează la verbul a iscodi de origine slavă 
(“auskundschaften, ausspăhen, aussinnen’) ca echivalent al lui „ergriinden”, pentru a 
păstra rima cu ...prima zi. Acest verb aduce un sunet „sträin” în şirul de rime genuin 
latine soare/ fratern, necesar/ aştern etc. Dar şi Blaga găsise aici ca rimă la ...prima zi un 
cuvînt slav, ce-i drept ceva mai frecvent, verbul a privi “ansehen, betrachten als’, 
Discursul arhanghelului Rafael pare, în mare, mai bine redat la Blaga, chiar dacă el 
inversează primele două versuri şi introduce in plus substantivul planete, renuntind, în 
schimb, Ia a mai traduce adjectivul „unbegreiflich”. Pentru germanul „herrlich”, ambii 
traducători au fost nevoiți să găsească un substitut lexical precum măreț sau glorios, 
ambele îndepărtîndu-se de original. „Herrlich” este un epitet important, care apare nu 
mai puţin de 47 de ori in Faust (socotind aici si derivatele sale); un „concept vetero- şi 
neotestamentar (Psalmii 19,2; Romani 1,19 sq; loan 11,10), întrebuințat pentru a descrie 
manifestarea plenară a puterii divine prin faptele sale...” (cf. Gaier 2001:20). Un alt 
detaliu din versiunea lui Blaga merită aici o abordare mai atentă: compusul 
„Donnergang” din original, mai mult o soluţie ad-hoc pentru realizarea rimei (cu 
„Wettgesang”) decît o licenţă a poetului german, a fost tradus — congenial, am spune — 
prin mers de tunet (mers = substantivizarea participiului perfect al verbului a merge, 
„gehen”). In original, această inventio din vv. 243-246 se întemeiază pe „viziunea 
pitagoreică asupra lumii dezvoltată de un Filolaos din Croton (sec. V î. Chr.), pentru care 
soarele şi planetele s-ar invirti descriind nişte sfere, care se află între ele la distanțe egale 
unor intervale muzicale, concertînd astfel armonios în jurul Pămîntului. Pitagora ar fi 
fost în stare să perceapă această armonie; cei mai puţin înzestrați auzeau doar tunetul, iar 
cei deloc înzestrați nu auzeau nimic. Trecerea lui Rafael de la armonie la tunet indică 
deja conţinutul mesajului său.” (ibidem). Acceptînd această viziune cosmologică, putem 
considera că planetele lui Blaga n-au deturnat înțelesul originalului. Dar mai important 
mi se pare a fi performanţa lui Blaga de a fi demonstrat, prin sintagma mers de tunete, că 
limba română are capacitatea de a reda chiar şi cele mai greoaie compuse germane, pînă 
şi acest neobişnuit „Donnergang”. 

Voi încheia analiza Prologului amintind din nou verbul „streben” din v. 317. După 
cum se cunoaşte, acest verb atinge un climax semantic la sfîrşitul tragediei, în prorocirea 
cu conţinut eshatologic: „Wer immer strebend sich bemüht/ Den können wir erlösen.” 
Doinaș (vv. 11936/7) traduce prin: Oricui s-a străduit din greu/ Putem să-i dăm 
salvarea (în retroversiune: „Wer auch immer sich schwer bemüht hat/ ihm können wir 
die Rettung geben.”). Blaga (11, 372), în schimb, traduce prin: Cine cu zel s-a sträduit,/ 
Poate să fie mintuit. („Wer mit Eifer sich bemüht hat/ kann erlöst werden.”) Am discutat 
deja semantica substantivului zel. Limba română are si sinonimele rivnä si sirguinfä, 
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care ar fi putut fi folosite aici, fără să fi afectat rima. Doinaş însuși propune în 
comentariul său (D 34), pentru a-l caracteriza pe Faust, substantivul feminin năzuinţă, 
‘Ziel, Streben, Bestrebung’ (cf. slavonul nazyvati, „anrufen”), provenind din verbul a 
năzui, „streben”. Însă ambii traducători au preferat reflexivul a se strădui, conjugat de 
fiecare dată la perfectul compus şi nu la prezent, ca în original. Nu din necesităţi de 
concordanță temporală trebuie s-o fi făcut, ci ca exerciţiu de logică: mintuirea presupune 
o străduință premergătoare, plină de smerenie, de la care protagonistul să nu fi abdicat. 

Desigur, am putea aminti aici multe alte detalii lexicale care atestă dificultatea 
transpunerii exacte a conținutului tragediei lui Goethe. Cele două versuri citate mai sus 
trebuie să fie, totuși, suficiente, pentru a demonstra munca gigantică la care s-au angajat 
cei doi traducători. Doinaş foloseşte pentru a exprima ideea de „Erlöst-Werden” 
neologismul salvare [de la verbul a (se) salva, din lat. salvare], cu sensul general 
‘Rettung’, în limba curentă chiar “Notarzt/ Ambulanz, mit Fahrzeug’. La fel de bine, 
Doinaş ar fi putut prefera acestui neologism latin un termen înrădăcinat în cultura 
ortodoxă românească, anume slavonul a (se) izbävi [‘(sich) retten’, cf. Matei 6,13: şi nu 
ne duce pe noi în ispită, ci ne izbăveşte de cel viclean, „und führe uns nicht in 
Versuchung, sondern erlöse uns von dem Übel”, apud Tiktin]. Mai fidel sensului din 
original, Blaga a preferat verbul de origine maghiarä a mintui, al cärui sens abstract este 
chiar “erretten, befreien, erlösen’ (cf. Tiktin) şi care in limbajul bisericesc este specializat 
pentru soteriologia creştină: cf. Mintuitorul ‘Erlöser, Heiland’ sau mintuire, “Erlösung, 
Heil’. Totuşi, acești termeni nu se mai bucură de un uz frecvent nici măcar în zonele 
rurale, cu o religiozitate genuinä. In general, cuvintele datorate schimbului cultural dintre 
români şi maghiari (cf. de exemplu adjectivul beteag, în locul literarului bolnav, de 
origine slavă) nu sînt frecvente în limba vorbită în afara Transilvaniei, chiar şi acolo ele 
dispar, progresiv, mai ales în mediul urban. 

Cuvinte precum zel sau a se strădui arată cit de bogat în interpretări este un text 
precum Faust, fiind scris într-o limbă cu un grad mare de alteritate pentru români, dar 
neexcelind, totodată, printr-o sintaxă sau un lexic neobişnuite. 

În vv. 1147-1201 (WBG 47-8) găsim alte două exemple de lexeme interesante 
pentru etimologia lor. Originalul sună astfel: „Im Anfang war das Wort, im Anfang war 
die Tat”. Doinaş traduce „das Wort” prin cuvint (lat. conventus), în nici un caz prin 
logos. Conventus, la origine cu sensul de ‘Zusammenkunft’, a avut parte în limba 
română de o foarte interesantă mutație semantică. Din punct de vedere diastratic, el 
poate fi considerat ca tinind de un limbaj elevat, insemnind la origine o adunare a fetelor 
bisericeşti, unde se spuneau, cu siguranță, cuvinte grele de semnificaţie. De aceea, 
impresionează folosirea unui cuvînt de origine latină în mediul bisericesc românesc, 
impregnat, în vechime, de cultura slavă şi greacă a ortodoxiei — un cuvînt care nu se 
regăseşte cu aceeaşi semnificație în Romania occidentală. (Desigur, am putea face 
trimitere aici la fr. parole, din greco-latinul parabola, atestînd astfel proveniența din 
sfera religiosului.) Blaga (l, 59) traduce şi el prin cuvîntul, iar concordanța se menţine şi 
în cazul substantivului „die Tat”, tradus în ambele versiuni prin fapte (substantiv 
feminin, din participiul perfect lat. factum < facere; cf. interpretarea lui Doinaș, D 440). 
Acest substantiv fine şi el, parţial, de sfera religiosului. Astfel, cartea Genesis se 
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numeşte, în Biblia de la 1688, Facerea (forma infinitivului lung a verbului a face, “tun 
machen’, articulat cu articol hotărît feminin, primind astfel funcţie nominală). Şi editia 
acest echivalent, Doinaș oferă cititorului român o scurtă interpretare. Astfel, prin vocea 
Domnului ar fi introdusă tema fundamentală a opus-ului lui Goethe: caracterul activ al 
' omului, tendința sa nestăvilită de a înfăptui. Fiind înscrisă în prima manifestare divină ca 
ŞI în structura cosmosului, fapta ar defini esența omului pe pămînt. Or, unul dintre 
motoarele faptei ar fi chiar demonicul, personificat în această operă prin Mefisto. 

Opţiunea traducătorilor pentru verbul/ substantivul a face! faptă trebuie văzută aici ca 
reflectare a prevalenfei semantice de care se bucură elementul latin din vocabularul 
românesc, atît de influenţat, în vechime, de greacă şi slavonă. 

Un alt exemplu care atestă truda celor doi traducători de a reda cât mai fidel expresia 
adesea neobişnuită a originalului goethean îl găsim în versul: „Sei er kein schellenlauter 

Tor!”, echivalat de Doinaş (v. 549) cu: Nu da din clopoței ca un smintit!, şi comentat pe 
larg (D 444). Din punct de vedere formal, expresia germană schelle(n) + laut nu e redată 
adecvat, dar proba retroversiunii („Tu nicht mit den Glocken wie ein Gestörter!”) arată 
că fondul expresiei a fost menţinut. Astfel, substantivul clopoței, diminutiv de la clopot, 
“Glocke, Glöckchen, Klingeln’ — sau chiar acele „Schellen” pe care incä le mai poartä 
bufonii.pe capä, in timpul carnavalului aleman; cf. propozitia lui Luther: „tönende Erz 
oder klingende Schelle” — este preferat şi de Blaga (I, 30): nebun cu clopoței. 

Un ultim exemplu are în vedere un pasaj goethean foarte des citat în germana 
curentă, aproape cu frecvenţa unei zicători: „Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht 
erjagen,/ Wenn es nicht aus der Seele dringt,/ Und mit urkräftigem Behagen/ Die Herzen 
aller Hörer zwingt.” (WBG 28). Blaga traduce primul vers (I, 29) prin: Cuvintele, de nu- 
s simțite, rămin seci, ceea ce, in retroversiune ar însemna: „Die Worte/ Wörter, wenn sie 
nicht gefühlt/ wahrgenommen werden, bleiben trocken.”. Se pierde acel „erjagen”, care, 
in original, participa la realizarea rimei dupä schema abab: erjagen/ dringt/ Behagen/ 
zwingt, în timp ce la Blaga, schema este abca: Cuvintele, de nu-s simţite, rămîn seci,/ 
Din suflet vorbele să crească,/ Să-nduplece pe-ascultätori/ Indestulindu-i cu putere. Un 
ghiveci... În schimb, Doinaș este mai fidel semanticii din original şi păstrează chiar şi 
schema rimei abab: Fără simfire, n-o să-l cucereşti/ Dacă din suflet, aprig, nu exultä/ 
Și prin pläcere-adincä nu stirneşti/ Emofii în cei care te-ascultä. 

Se pare că Blaga lucra mai mult după principiul compensatiei (cf. Viorel: 1998:126), 
destul de frecvent în traducerile literare, principiu conform căruia pierderea unei rime 
într-un loc putea fi reparată prin altă rimă, necorespunzătoare originalului. lată un alt 
exemplu: 


Ihr schwebt, ihr Geister, neben mir Voi spirite, pe lingă mine cînd plutifi 
Antwortet mir, wenn ihr mich hört.  Răspundeţi-mi, de-ar fi să m-auzifi. 


Doinaş renunță la verbul a pluti, păstrat de Blaga din necesități de rimă, si 
favorizează structura metrică a originalului, operind şi aici, prin sintagma adunate sub 
tavan, un fel de suprainterpretare (cf. ibidem); 
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O, spirite,- adunate sub tavan, 
Răspundeţi dacă m-auzifi. 


Exemplele de mai sus au avut darul, sper eu, să ilustreze afirmaţia conform căreia şi 


Blaga si Doinaş au dat, în egalä măsură, traduceri excepționale ale unei mari opere 
literare într-o limbă „mică”, 


(Comunicarea Goethes Faust ins Rumänische gedolmetscht a fost prezentată la 
Kolloquium Leipzig 2003 şi publicată în Klaus Bochmann/Vasile Dumbrava (Hg.), Das 
Regionale in der rumänischen Kultur, Leipziger Universitătsverlag 2005, p. 133-144.) 


Traducere de HORAŢIU DECUBLE 
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Fără îndoială că afirmaţia potrivit căreia poeziile sînt extrem de greu, dacă nu Chiar 
imposibil de tradus, face parte dintre acele banalitäfi pe care nimeni nu le contestă. Ar 
putea oare exemplul lui Lucian Blaga (9 mai 1895 — 6 mai 1961) şi al traducerii poeziilor 
sale în limba germană să confirme acest punct de vedere? Tendinţa noastră este de a 
subscrie la această părere în mod spontan, căci pînă la urmă cine citeşte poezii în limba 
română în Germania şi cum se pot traduce acestea în germană? Este vorba bineînţeles de 
o presupunere în mod voit provocatoare, în care ceea ce este just — problema traducerii 
limbii poetice — se amestecă difuz cu necunoaşterea unei limbi neînrudite cu germana. 
banalitate: implicarea elementelor cultural-lingvistice ca premise necesare pentru 
înțelegerea originalului nu trebuie mereu postulată ca axiomă în cazul fiecărui act de 
traducere. 

Traducătorul este conştient de această necesitate, o are în vedere — acolo unde este 
nevoie — ca ajutor pentru înțelegere și ca instrument de acces la textul original. Astfel 
devine cineva ‘traducător’. Un mic exemplu întăreşte aceste idei, dealtfel de la sine 
înțelese. Ruth Herrfurth, traducătoarea poeziei româneşti 9 Mai 1895 din volumul 
Tristefe metafizică (cf. Blaga 1995:210/211), trebuie să-i explice cititorului german într- 
o notă de subsol aluzia pe care rom. lacrimi ‘Tränen’ o face la locul de naştere al 
poetului, originar din Transilvania, Lancrăm, pe care el nu-l numeşte deloc în această 
poezie: În germană nu putem găsi aici nici o rimă. Acel loc, astăzi situat pe marginea 
unei şosele zgomotoase şi demult desprins de imaginea unui sat romantic, are pentru 
Blaga o conotaţie de-a dreptul magică, aşa cum o trădează apariția repetată a numelui 
localităţii Lancrăm în poezia Izvorul. Însă un astfel de exemplu nu este încă o justificare 
pentru presupusa intraductibilitate, mai ales că poeţii, inclusiv Blaga, nu practică numai 
Jocuri de cuvinte comparabile şi omofone. Dacă întrea 
astăzi într-un excelent volum de traduceri 
2001), ne-am putea aştepta, după secole 
Transilvania, la o realizare asemănătoare 
furnizez aici o mărturie pentru traducerea 
originalul cît și traducerea nu va găsi pril 
urmări cu ce mijloace lingvistice a fost at 
fiecare caz criteriului concordantei form 


ga sa creaţie lirică este cuprinsă 
în limba engleză (cf. Blaga, Poetical Works, 
de contacte (lingvistice) romäno-germane în 
și în planul limbii germane. N-aş vrea însă să 
corectă a poeziilor lui Blaga. Cine va citi atît 
ejul de a minimaliza această evaluare, ci de a 
ins acest scop şi dacă traducerile corespund în 
ecare ale şi de conținut. Îmi permit să renunţ la o 
discuţie „asupra principiilor de bază ale traducerii şi a criteriilor poetico-estetice ale 
evaluării traducerilor propuse: primele au 


i se: p fost oricum avute în vedere în mod implicit de 
către traducătorii volumului bilingv de faţă în frumoasele lor tălmăciri în limba germană. 
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Respectarea ultimelor poate fi lăsată la aprecierea cititorului, care e bine să fie pus în 
temă cu literatura de specialitate publicată aici (mă refer la lucrările care figurează în 
bibliografie, ca de exemplu Kloepfer 1967; Reiss/ Vermeer 1984 etc.). 

Interesante mi se par in primul rind mijloacele lingvistice prin care a fost realizatä 
traducerea adecvatä. Interesantä mi se pare si intrebarea cum au putut fi „transferate” in 
limba germană diferențele structurale ale celor două limbi în ceea ce priveşte asonantele 
şi rima originalului. | 

In continuare voi comenta citeva din poeziile lui Blaga din mai sus numita editie 
româno-germană Tristefe Metafizicäl Metaphysische Traurigkeit. Acest volum contine 
poezii originale cu traducerea lor in germanä, traducere realizatä de scriitori ŞI 
traducători cunoscuţi precum Wolf von Aichelburg, Georg Drozdowski, Zoltân Frany6, 
Ruth Herrfurth şi Oskar Pastior. În afară de Herrfurth, toți provin din mediul romäno- 
german, şi aduc prin aceasta, într-o oarecare măsură, ca să spunem aşa, „de acasă” 
premisele pentru o redare reuşită din punct de vedere lingvistic a textului românesc 
original. Preocuparea mea pentru Blaga a luat naştere intimplätor, prin prisma 
Colocviului Internaţional Lucian Blaga organizat în 2001 la Cluj-Napoca de lingvistul 
Mircea Borcilă. Cum deja există culegeri de traduceri în limba germană ale poeziilor lui 
Blaga (de exemplu Frany6 în 1932, Herrfurth in 1980), mi s-a impus limitarea la 
volumul pe care l-am găsit mai accesibil, chiar şi pentru un începător în problemele de 
tehnică a traducerii literare poetice, şi anume Meraphysische Traurigkeit. În această 
selecție, un rol a fost jucat pe de o parte de relația mea personală cu Wolf von 
Aichelburg, dar şi faptul că alte traduceri, pe care de exemplu Frany6 le realizase în 
cazul poetului român Mihai Eminescu (1850-1889), îmi erau cunoscute (F ranyo 1932). 

Întrebarea pe care mi-aş pune-o este: Cum citeşte poezii filologul influențat de 
lingvist? Înainte de orice evaluare estetică, indiferent dacă ea rezultă în mod intuitiv sau 
dintr-o cunoaştere filologică, primul lucru care ar trebui să-i atragă atenţia e pura 
traducere gramatical-lingvistică în limba ţintă, în cazul nostru limba germană. În acest 
context, o premisă extrem de necesară este cunoaşterea foarte bună a limbii originalului. 
Ea facilitează, în perspectiva comentärii lingvistice a traducerii, accesul la atmosfera 
creată în textul original. Aş dori însă să rămîn la nivelul tehnicii traducerii. Aici avem 
dovada calităţii acestor traduceri din Blaga: ele sînt — şi din perspectiva acestei evaluări 

subiective — excelente, cele ale lui Aichelburg fiind, aş putea spune, chiar geniale, mai 
ales în ceea ce priveşte redarea anumitor imagini şi forme şi a versificatiei, aşa cum 
vedem spre exemplu în poezia Zodia Cumpenei (p. 320/323; cf. infra). Aceasta ar 
constitui totodată un răspuns afirmativ la întrebarea — dealtfel formulată retoric — dacă 
poeziile lui Blaga pot fi traduse în germană. Ce se poate spune însă în general despre 
aceste traduceri? Traducerea mea, la a cărei elaborare am beneficiat de ajutorul doamnei 
Rodica Pop din Cluj-Napoca, diferă doar în mici detalii de versiunile traducătorilor 
menţionaţi; ceea ce bate la ochi în varianta mea este lipsa rimelor finale. Următoarele 
exemple cred că sînt demne de o atenție specială. l | l 

După modelul simplei concepții idealiste a lui Leo Spitzer, citesc şi notez ceea ce 
„îmi trece prin minte” într-o comparaţie a originalului cu traducerea: toți traducătorii s- 
au străduit să respecte, de fapt chiar să imite într-un fel schema de rimă (finală); fără 
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îndoială că aici se regăseşte unul dintre criteriile esenţiale după care se ghidează o 
traducere bună. De exemplu Ruth Herrfurth respectă în poezia /ncă o dată (Noch einmal, 
p. 302/303), în versurile 1 şi 3 ale ultimei strofe, schema de rimă a originalului: n-am 
destul/ nu-i destul: nicht genug/ ist genug. Perechea de rime din versurile 2 şi 4 era în 
germană, dimpotrivă, imposibil de repetat; cu propria mea versiune mot-à-mot n-am 
reuşit să ajung mai departe decît Herrfurth (mai întîi traducerea Herrfurth/ alți 
traducători, pe urmă varianta autorului): 


Încă o dată! 


Nu mi-e destul. Şi după orişice 
aş spune: inc-o dată! 

Orice se-ntämplä-i ca şi cum 
s-ar întâmpla c-o fată 


Ah, nici un rod nu mi-e destul, 
îl vreau și-n alte chipuri. 

Se poartă râul către mări, 

dar piere în nisipuri. 


Nu-i apă să astâmpere de-ajuns, 
nu mi-e destul viața, cartea. 
Jubire-as vrea, pierzare, jar, 
cum voi simți odată moartea. 


Nici din lumină n-am destul, 
căci ea-i doar o legendă, iată. 
Nimic sub zare nu-i destul, 

vreau totul inc-o dată! [1951] 


Noch Einmal! 


Es ist mir nicht genug. Und sagen würd 
ich jederzeit: Noch einmal ! 

Was auch geschieht, ist, als geschähe 
es einem jungen Mädchen. 


Ach, mir genügt ja keine Frucht, 
Ich will sie auch in andern Formen. 
Der Fluß trägt sich dem Meere zu, 
und doch geht er im Sand verloren. 


Es gibt kein Wasser, das mein Dürsten stillt, 
Mir kann das Buch, das Leben nicht genügen: 

Ich möchte Liebe, Abgrund, Glut; 

Wie ich dereinsi den Tod werd spüren, 
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Auch hab an Licht ich nicht genug, 
Denn sieh doch, es ist nur Legende. 
Nichts unterm Himmel ist genug, 
ich will das alles hier noch einmal! 
[Ruth Herrfurth] 


Noch Einmal! 


Mir ist es nicht genug. Und nach allem 
Würde ich sagen: noch einmal! 

Was auch immer geschieht, ist, als 
geschähe es einem Mädchen. 


Ach, keine Frucht ist mir genug, 

Ich möchte sie auch in anderen Formen 
Es schleppt sich der Fluß zum Meer hin, 
verliert sich im Sande. 


Es gibt nicht genug Wasser das meinen 
Durst löschen könnte, 

hab nicht genug vom Leben, vom Buch. 
Liebe möchte ich, Verderben, Glut, 

so wie ich den Tod einst fühlen werde. 


Nicht einmal Licht hab ich genug, 

denn es ist nur eine Legende, sieh mal: 
Nichts unter dem Himmelssaum ist mir genug, 
ich will alles noch einmal! 


Desigur, dintr-un asemenea exemplu, cum sint destule consemnate in grupajul de 
față, nu poate reiesi justificarea pentru o renunțare la respectarea schemei de rimă 
originale. Din punct de vedere general-traductologic, această manieră de a traduce nu ar 
fi acceptabilă, cum, în mod categoric, nici o imitare a schemei de rimă originale n-ar fi 
permisă, aşa cum este oferită de noi prin sieh mal/ noch einmal pentru versurile 2/4. 
Intenţia mea a fost să arăt cum traducerea făcută „de dragul rimei” poate fi percepută ca 
silită, dacă nu chiar bizară. Ea ar pierde astfel ceva esenţial din precizia 
formală/semantică în raport cu originalul. Acest aspect însă nu trebuie, desigur, pus pe 
seama limbii lui Blaga, ci este o problemă fundamentală a oricărei încercări de traducere, 
îndeosebi de traducere poetică. Se impune în continuare să dăm cîteva exemple care să 
poată argumenta, cel puţin dintr-un punct de vedere pur formal, lingvistic, o versiune 
mot-à-mot. Romanistul, cunoscător al limbii române, nu ar renunța la farmecul unei 
astfel de analize filologice, chiar dacă, altminteri, comentariul estetic al poeziilor nu se 
află în orizontul său de interes. l i 

Încă două exemple de traduceri „de dragul rimei”: în poezia La cumpăna apelor (An 
Der Wasserscheide, p. 178/181), Herrfurth traduce pe muche-amindoi la cumpăna 
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apelor prin auf dem Gipfel wir beide an der Wasserscheide; uimitoare e aici, înainte de 
toate, rima găsită, pe care originalul nici măcar nu o cere. Probabil că traducătoarea 
însăşi a fost atît de surprinsă de această descoperire, încît nu a vrut să renunţe la ea (tot 
astfel îmi permit şi eu în poezia Der grofe Ubergang (Blaga p. 100/103; infra), în strofa 
a treia, o asemenea aliteraţie: ...Nur die Höhlen hallen wider...). Cu toate acestea, 
valoarea estetică a acestei rime interioare, care aminteşte mai degrabă de rimele din `, - 
numărătorile copiilor, poate fi pusă sub semnul întrebării. Cum nici originalul nu o cere, CH 
ar trebui mai degrabă să se renunţe la ea (evitarea acestei rime prin ...auf dem Berggipfel 
wir zwei an der Wasserscheide... nu pare mai puţin „cäutatä”): 
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La cumpäna apelor 


Tu esti in varä, eu sänt in varä. In vara pornitä 
cätre sfirsit, pe muche-amändoi la cumpäna apelor. 
Cu gänd ducäus — mängäi pärul pämintului. 
Ne-aplecäm peste stänci, subt albastrul neimplinit. 


Priveste in jos! Priveste-ndelung, dar sä nu vorbim. 
S-ar putea intämpla-sä ne tremure glasul. 

Din poarta-nältimei şi până-n vale 

îmbătrâneşte, ah, cît de repede, apa. Şi ceasul. 


E mult înapoi? Atâta e şi de-acum înainte 

Cu toate că mult mai puţin o să pară 
Ne-ascumdem-stins arzând — după năluca de vară. 
Ne-nchidem inima după nespuse cuvinte. 


Poteca de-acum coboară ca fumul 

din jertfa ce nu s-a primit. De-aici luăm iarăşi drumul 
spre färna şi valea, trädate-nmiit 

pentr-un cer chemător şi necucerit. [1933] 


An Der Wasserscheide 


Du bist im Sommer, ich bin im Sommer. Im Sommer, sich 

dem Ende zuneigt, auf dem Gipfel wir beide an der Wasserscheide. 
Du denkst an den Abschied - und streichelst der Erde das Haar. 
Unter der Bläue, die unerfüllt ist, stehen wir über Felsen gebeugt. 


Schau in der Tiefe! Schau lange hinab, doch mit stummem Munde. 
Denn es könnte geschehen, daß die Stimme uns bebt. 

Vom Tor der Höhe bis nieder ins Tal 

altert das Wasser, ach, wie so schnell. Und die Stunde. 


Ging viel schon vorbei? So viel kommt auch jetzt noch danach, 
Obwohl es viel weniger scheinen mag. 


Wir bergen uns hinter dem Trugbild des Sommers — und brennen matt. 
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Wir schließen das Herz hinter Worten, die keiner gesprochen hat. 
Jetzt senkt sich der Pfad, wie der Rauch fällt er nieder 

vom Opfer, das angenommen nicht ward. Von hier gehen wir wieder 
den Weg zur Erde und in das Tal, die wir für einen 

rufenden, nicht eroberten Himmel verrieten schon tausendmal, 
[Ruth Herrfurth] 


An der Wasserscheide 


Du bist im Sommer, ich bin im Sommer. Im Sommer, 

der dem Ende zugeht, auf dem Berggipfel wir zwei an der Wasserscheide. 
Du, mit Gedanken an Flucht, streichelst das Haar der Erde. 

wir beugen uns über Felsen, unter dem nicht ausgefüllten Blau. 


Schau hinunter! Schau nur lang genug, aber lass uns nicht sprechen. 
Es könnte geschehen, daß unsere Stimme bebt. 

Von der Pforte der Höhe bis in das Tal hinab 

altert, oh, so schnell, das Wasser. Und die Stunde. 


Liegt viel zurück? So vieles steht auch jetzt noch an, 

Was gar nicht so viel erscheinen mag. 

Wir verstecken uns — und verlöschen brennend - hinter dem Trugbild vom Sommer. 
Wir verschließen unser Herz hinter nicht gesagten Wörtern. 


Der Pfad steigt hernieder wie der Rauch 

des Opfers, das nicht angenommen wurde. Von hier nehmen wir 
wieder den Weg zur Erde und in das Tal, die wir schon tausendfach 
für einen lockenden und nie eroberten Himmel verraten haben. 


Un alt exemplu de rimă: în Seară mediteraneeanä (p. 168/ 169) Frany6 potriveşte în 
prima strofă germ. All ‘univers’) cu Holzkristall “cristal de lemn”), desigur, pentru a 
păstra rima din română semn/ lemn. O concordanţă reuşită din punct de vedere pur 
formal, care este însă obţinută printr-o reinterpretare lexical-semanticä a strofelor 1 şi 2 
şi reprezintă astfel o abatere clară în raport cu originalul: farurile/ Leuchturme apar in 
versul al doilea, ceea ce n-ar fi neapărat de criticat; în germană ele sînt puse să 
„Clipească”, în timp ce la Blaga sînt „ghicite”, aflindu-se, totodată, la „mare”, în 
traducere însă „în univers”, pentru că numai acolo pot rima cu Holzkristall din cel de-al 
patrulea vers. Acelaşi procedeu, şi anume inversarea versurilor în scopul obţinerii rimei 
finale, îl aplică Frany6 în strofa a doua a aceleiaşi poezii, unde schimbă versul 4 cu 
versul 3: schema abab a originalului este redată parţial prin succesiunea: Staub/ Brand/ 
Distel/ Hand, deci abcb. In plus, românescul «chin capătă prin Brand “ardere” o 
schimbare de semnificaţie justificabilă doar în contextul dat. Dincolo de un astfel de 
comentariu pedant, afinitatea de limbă şi conținut şi cea metric-ritmică, ba chiar şi de 
atmosferă, între traducere şi original merită apreciată. 
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Seară mediteraneeanä 


Faruri ghicite 

pe mare dau semn. 
Viespii se-nchid în 
cristale de lemn. 


Se strânge în färnä 
de nu ştiu ce chin, 
ca o mână crispată, 
amarnicul spin. 


Adie sud cald 

prin urnele sparte, 
prin sângele meu, 

prin fluire departe. 


Din Hades cântând 
privighetorile vin, 
s-asaza pe masa 

între pâne și vin. [1931] 


Abend Am Mittelmeer 


Geheimnisvoll blinken 
Leuchttürme im All. 

Die Wespe verschließt sich 
im Holzkristall. 


Dürr krümmt sich im Staube 
durch schmerzlichen Brand 
die bittere Distel, 
verkrampft wie die Hand. 


Der Süd weht durch Scherben 
der Urnenreihen 
durch mein rauschendes Blut, 


_ „durch ferne Schalmeien. 


Vom Hades kehrt singend 
die Nachtigall ein, 

nun sitzt sie am Tischrand 
zwischen Brot und Wein. 
[Zoltän Franyö] 


Rudolf Windisch 
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Kaum wahrnehmbare Leuchttürme = 

geben Zeichen über dem Meer P 

Die Wespen verschließen sich a 
in Kristalle aus Holz CH 


Es zieht sich im Staub zusammen 
mit welcher Miihe, weif ich, 

wie eine verkrampfte hand 

die bittere Distel. 


Der warme Südwind weht 
durch zerbrochene Urnen, 
durch mein Blut 

durch ferne Flöten. 


Aus dem Hades kommen singend 
die Nachtigallen, 

setzen sich auf den Tisch 
zwischen Brot und Wein. 


Nu trebuie sä accentuäm in mod special faptul cä pentru traducätor pästrarea rimei 
finale reprezintä una din problemele esentiale. Cum se poate obtine acest rezultat si prin 
ce procedee lingvistice s-a arătat mai sus; interesantă este însă forma însăşi. Se găsesc, 
mai rar, scheme în concordanță cu originalul, majoritatea abătîndu-se însă de la acesta. 
Ca exemplu pentru primul tip, avem traducerea lui von Aichelburg Neben einem 
Schmetterling (p. 296/297), unde există această concordanţă cu originalul, însă numai în 
prima strofă, aabb, celelalte două strofe neputind merge pe linia acestei coincidente: 


Lângă un fluture 


Frumuseţea ca și zborul şi iubirea 

de cenuşe-—și leagă firea. 

De-i ştergi fluturelui praful, nici o boare — 
nici o vrajă nu-l vor face să mai zboare. 


EI, totemul semintei stiutoare, 

îşi ascunde obârşiile şi drumul. 
Dacă-l sfarmi, își dă poleiul — 

din secretele-i nici unul. 


Cine-i puse pe aripi si pe făptură 

scrumul, joc de aur ca suflat din foi de faur? 
A dormit o noapte-n Lună? 

S-a născut din scrum de urnă? [1946-1951] 
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Neben einem Schmetterling E 

Kl 

Schönheit, Flug und Liebesbrand e 

haben in der Asche nur bestand. = 

Streichst du vom Falterflügel Staub — kein Flehen, j N 
kein Zauber wird ihn wieder fliegen sehen. ë 

Er, wissender Geschlechter Totemtier, 


verbirgt die Ahnschaft und den Weg von dir. 
Zerdrückst du ihn, läßt er den Firnis nur 
von seinen Heimlichkeiten keine Spur. 


Wer legte ihm auf Flügel und auf Fühler 

den Goldstaub, wie vom Schmiedebalg gehaucht? 
Schlief auf dem Mond er eine Nacht, Lichtkühler? 
Ist er aus Urnenstaub emporgeraucht? 

[Wolf von Aichelburg] 


Neben einem Schmetterling 


Die Schönheit wie auch der Flug und die Liebe 
finden in der Asche ihr Wesen. 

Wischst du vom Falter den Staub — kein Betteln, 
kein Zauber bringt ihn wieder zum Fliegen 


Er, das Totem eines wissenden Geschlechtes, 
versteckt seine Herkunft und seinen Weg. 
Zerdrückst du ihn, gibt er von seinem Glanz, 
von seinen Geheimnissen, nicht eines. 


Wer legte ihm auf Flügel und Körper 

Den Staub, ein Spiel wie aus Blattgold geschmiedet? 
Hat er eine Nacht im Mond geschlafen? 

Ist er aus Urnenstaub geboren? 


Rezultatul este comparabil cu o altä poezie, tradusä tot de von Aichelburg, Cäntecul 

spicelor (p. 324/325), unde originalul respectă schema abcb, abac, abcb, în timp ce 

~ versiunea germană propune schema abca, abcb, abab; cu succesiunea abab în strofa a 

treia, von Aichelburg reuşeşte două rime încrucişate — deci din nou o formă „mai 
frumoasă” decît cea a originalului: 


Cântecul spicelor 


Spicele-n lanuri — de dor se-nfioarä, de moarte, 
“când secerea lunii pe boltă apare. 

Ca fetele cată, cu părul de aur, 

la zeul din zare. 
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O vorbă-și trec spicele — fete-n văpaie: 

secerea lunci e numai lumina — 

cum ar putea sa ne taie 

pe la genunchi, să ne culce pe spate, în arderea vântului? 
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Aceasta-i tristețea ce mare — a spicelor Pa 
că nu sânt tăiate de lună, Ö 
că numai de fierul pământului 

li s-a menit să apună. [1946-1951] 


Das Lied der Ähren 


Die Åren im Feld begehren erschauernd den Tod, 
wenn hoch die Sichel des Mondes steigt, 

wie Mädchen in goldrotem Haar, verlangend, 
entgegen dem fernen Gott. 


Die Ähren — brünstige Mädchen — flüstern sich zu: 

Des Mondes Sichel, ach, ist nur Licht. 

Uns schneiden, niederstrecken, brechen ins Knie 
im flammenden Saatwind, das kann er nicht ‘ 


Das ist's, warum die Ähren so traurig werden, 
daß nicht der Mond sie niedermäht, 

daß nur das Eisen hier auf Erden 

Sie tötet und verrät. 

[Wolf von Aichelburg] 


Das Lied der Ähren 


Die Ähren auf dem Saatfeld - erschauern vor Todessehnsucht, 
wenn die Mondsichel am Gewölbe erscheint. 

Wie die Mädchen, mit goldenem Haar, 

nach dem Gott am Horizont suchen. 


Ein Wort tauschen die Ähren - erregte Mädchen — : 
die Sichel des Mondes ist nur Licht — 

wie könnte sie uns auf die Knie strecken, 

uns auf den Rücken werfen, im heißen Winde? 


Das ist die große Traurigkeit — die Ähren, 
daß sie nicht vom Mond gemäht wurden, 
daß nur das Eisen der Erde 

sie niedergezwungen hat. 


În Poeţii Herrfurth propune, pentru cele trei strofe care in original respectă o anumită 
schemă de rimă (strofa 1: abbc, strofa 2: abba, strofa 3: aaaa), o variantă germană cu 
aceeaşi rimă pentru toate strofele: abcb. În acest caz însă n-ar fi oare traducerea mai 


Si Rudolf Windisch 


„omogenă” decît originalul, n-ar fi oare acesta din u 
forma, prea mult schimbat? Cum aşa ceva nu este p 
intimple, ar trebui cel puţin să se specifice, din pu 
măsură o formă frumoasă nu se opune principiului concordanfeiu cu originalul. Fără a fi 
în detrimentul unui răspuns obligatoriu, redarea virtuală a schemelor de rimă străine se 
conturează destul de clar în limba germană — chiar dacă în altă formă. 

Exemplele citate arată de asemenea că respectarea, sau cel puţin încercarea de imitare 
a unei scheme din limba de origine, presupune, de obicei, respectiv are ca urmări, 
reduceri în plan formal (şi semantic) în traducere. Astfel, prin inversarea versurilor 3 şi 4 
în prima strofă din Poeţii, Herrfurth poate măcar salva o rimă cu besteht/ geht (versurile 
2 şi 4). Prin aceasta, varianta germană nu corespunde originalului nici ca succesiune de 
versuri şi nici — ceea ce pare mai important — semantic. E valabilă totuşi şi aici 
aprecierea pe care am făcut-o în cazul exemplului tratat asemănător al lui Franyó — o 


traducere reuşită care se apropie foarte mult de plasticitatea şi muzicalitatea originalului 
(p. 250/251): 


rmä, cel puţin în ceea ce priveşte 
osibil, respectiv nu are voie să se 
nct de vedere traductologic, în ce 


Poeţii 


Nu vă mirafi. Poetii, toți poeții, sunt 

un singur, neimpärfit, neîntrerupt popor. 
Vorbind sunt muţi. Prin evii ce se nasc şi mor, 
cântând ei mai slujesc un grai pierdut de mult. 


Adânc, prin semintiile, ce-apar şi-apun, 
pe drumul inimii mereu ei vin şi trec. 

Prin sunet şi cuvânt s-ar despärti, se-ntrec. 
Isi sînt asemenea präin ceeâa ce nu spun. 


Ei tac ca roua. Ca säminfa. Ca un dor. 
Ca apele ei tac, ce umblă subt ogor, 
şi-apoi sub cântecul privighetorilor 
izvor se fac în rarişte, izvor sonor. [1952] 


Die Dichter 


Wundert euch nicht. Die Dichter, alle Dichter sind 

ein unauslöschlich Volk, das ungeteilt besteht. 

Die sprechend stumm sind, dienen singend noch dem längst 
vergessnen Wort — in jeder Zeit, die kommt und geht. 


Durch die Geschlechter, die erstehn und untergehn, 

ziehn sie versteckt stets auf dem Herzensweg dahin: 

In Ton und Wort wetteifernd sind sie, scheint e nicht gleich. 
Was sie nicht sagen, das zeigt ihren gleichen Sinn. 
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Sie schweigen so, wie Tau, wie Samen, Sehnsucht schweigt. 
Wie Wasser schweigen sie, das unter Äckern strömt, 

und werdem unterm Nachtigallenliede dann 

zum Quell auf einer Lichtung, einem Quell, der tönt. 

[Ruth Herrfurth] 


Die Dichter 


Wundert euch nicht. Die Dichter, alle Dichter sind 

ein einzig Volk, ungeteilt, unvergänglich. 

Beim Sprechen sind sie stumm. In den Zeiten, die entstehen und untergehen, 
dienen sie singend noch einer längst vergessenen Sprache. 


Tief, in den Geschlechtern, die aufstehen und vergehen, 
kommen sie stets auf dem Weg des Herzens und ziehen dahin. 
In Ton und Wort scheinen sie sich zu trennen, zu übertreffen. 
Sind sie änlich in dem, was sie nicht sagen. 


Sie schweigen wie der Tau. Wie der Samen. Wie die Sehnsucht. 
Wie die Wasser schweigen sie, die unter dem Acker fließen 
und dann unter dem Gesang der Nachtigallen 

auf der Lichtung zur Quelle werden, einer tönenden Quelle. 


ŞI aici recunoaștem, implicit, un anumit echilibru între diverse strategii de abordare a 
originalului. 

Redarea asonanfelor detectate în original stă în apropierea (fonetică) a rimei finale, ca 
de exemplu în strofa a doua, primul vers, unde ce apar şi apun e preluat aproape literal 
prin erstehn und untergehn; scurtarea infinitivului german, pe care nu o evaluăm ca 
semn al unei exprimări familiare, are într-un limbaj poetic pretenţios efectul unui 
element artificial. Probabil că traducătoarea a folosit această formă (repetată în aceeaşi 
strofă: im vergessnen Wort) ca un mijloc verificat de prescurtare expresivă şi ca o 
încercare de a se sincroniza cu ritmul originalului. Astfel de încercări apar şi în alte 
traduceri, de pildă în poezia deja citată Neben einem Schmetterling, unde von Aichelburg 
traduce pe aripi şi pe făptură (strofa a treia) prin auf Flügel und auf Fühler, varianta 
germană este, fără îndoială, incontestabilă din punct de vedere biologic; fluturii 
româneşti cu siguranță nu se deosebesc ca formă de cei germani, doar că la Blaga 
accepţia e „pe aripi şi pe corp” (în germană, literal: Geschöpf, rom. făptură < lat. 
FACTURA cu sensul în germană de „Gestalt, Form”). Şi aici, iată, a existat în germană 
posibilitatea de a apela la o aliteratie (reuşită din punct de vedere fonetic), care însă nu 
este justificată de original, presupunînd pe de altă parte o deviere semantică nu foarte 
mare de la „obiect”. 

Un alt nivel, la care, credem noi, traducătorii au operat (au fost nevoiţi sa opereze) 
reduceri în limba de origine din cauza rimei sau a ritmului, este cel lexical-semantic. 
Acesta constituie nucleul procesului poetic de creaţie, care, raportat la construcțiile 
sintactice, apare ca subordonat, ca periferic şi de obicei este limitat la un minimum 
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lingvistic necesar: astfel, în poezia Cîntecul spicelor (p. 324/325), deja citată, von 
Aichelburg traduce ...cînd secerea lunii pe boltă apare prin wenn hoch die Sichel des 
Mondes steigt (strofa 1, versul 2). Prin aceasta el păstrează cele patru silabe accentuate 
din original, sacrificînd însă extrem de expresivul cuvînt românesc boltă (pe filieră slavă 
[?] din ital. volta < lat. *VOLTA, * VOLVITA, REW 9445), in germanä „Keller-Gewölbe”, 
pe care von Aichelburg il redä corect din punct de vedere lexical-etimologic în poezia În 
marea trecere! Der große Übergang (p. 100/ 103, strofa 1, versul 5): Das Laub der 
Blätter wölbt sich tief. În aceeaşi poezie, secvența din strofa 4 ciuta cäleind prin moarte 
este tradusă de von Aichelburg prin (hörte) man deutlich wie die Hinde durch den Tod 
geht, germ. gehen „a merge” nu pare cel mai potrivit pentru un animal, mai ales cä „a 
călca” se traduce în germană prin zertreten, übertreien sau plätten, ca urmare, am propus 
ca echivalent verbul trampeln „a bocăni”, căci numai omul „merge”. Trebuie spus că nu 
doar vocabularul liric (într-un sens mai larg) al unei limbi străine, poetice, este cel care, 
cu conotatiile sale semantice vaste, ascunse, presupune întotdeauna dificultăţi esenţiale 
în traducere, ci şi acele elemente lexicale care desemnează noțiuni concrete. Astfel, 
atunci cînd von Aichelburg redă în această poezie în albii prin im Flußbett „în albie de 
rîu”, n-ar trebui oare să se traducă prin im Trog „în albie, în jgheab”? Dintr-o 
perspectivă pur obiectivă, e greu de închipuit cum animalele se pot oglindi în albia rîului, 
în apa curgătoare, de vreme ce albie (Herrfurth 1980: 199, traduce prin Flußtäler) 
include ambele sensuri (cf. Tiktin-Miron; DA: ÄLBIE 1. auge, mait, huche 2. berceau, 
3. lit (d'une rivière), 4. petite vallee). Tot astfel, in aceeasi poezie, ciutä este tradus prin 
Hindin; în dicţionarul Wahrig apare într-adevăr Hindin, însă cu precizarea „poetic, 
învechit”. De asemenea şi în dicționarul DUDEN citim menţiunea „învechit, poetic”. 
Subst. Hindin, într-adevăr, nu mai este prezent în vocabularul vînătoresc de astăzi, unde 
in mod obişnuit se foloseşte Hirschkuh „cerboaicä”. Să lăsăm însă acest cuvînt să 
supraviețuiască în registrul său învechit şi poetic. În privinţa titlului, ar mai fi de spus 
ceva: Herrfurth (1980: 199) propune aici Überfahrt „traversare, transbordare”, cuvînt 


H 


care, chiar în folosire metaforică, se potriveşte însă mai puţin cu soarele! (p. 100/103) 
În marea Trecere 


Soarele-n zenit ține cintarul zilei. 
Cerul se dăruişte apelor de jos. 

Cu ochi cuminţi, dobitoace în trecere 
îşi privesc fără spaimă umbra în albii. 
Frunzare se boltesc adânci 

peste o-ntreagä poveste. 


Nimic nu vrea să fie altfel decât este. 
Numai sângele meu strigă prin păduri 
după îndepărtata copilărie, 

ca un cerb bătrân 

după tiuta lui pierdută în moarte. 
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Poate a pierit subt stânci. 
Poate s-a cufundat în pământ. 
In zadar i-astept vestile, 
numai peşteri răsună, 

pâraie se cer în adânc, 


Scanned with OKEN Scanner 


Sânge fără răspuns, sii 
0, de-ar fi linişte, cât de bine s-ar auzi CH 
ciuta călcând prin moarte. 


Tot mai diparte şovăi pe drum,- 

şi ca un ucigaş ce-astupă cu năframa 
o gură învinsă, 

închid cu pumnul toate izvoarele, 
pentru totdeauna să tacă 

să tacă. [1923] 


Der grofe Ubergang 


Die Sonne hălt des Tages Waage im Zenit. 

Der Himmel verschenkt sich an die Wasser in der Tiefe. 
Mit klugem Blick betrachten ihren Schatten 

im Flussbeit Tiere, die vorüberziehn. 

Das Laub der Bäume wölbt sich tief 

über eine ganze Sage. 


Nichts will anders sein. Es ist 

Mein Blut allein schreit durch die Wälder 
nach seiner fernen Kindheit, 

wie ein alter Hirsch 

nach seiner Hinde, die der Tod ihm nahm. 


Vielleicht ist unter Felsen sie verendet, 
vielleicht auch sank sie in die Erde ein. 
Vergebens warte ich auf eine Kunde. 
Die Höhlen geben dumpfen Widerhall 
die Bäche streben nach der Tiefe. 


Blut ohne Antwort, 

wär es still, wie hörte 

man deutlich wie die Hinde durch den Tod geht. 
Ich geh und geh und bleibe zögernd stehn — 
und wie der Mörder den besiegten Mund 

mit einem Knebeltuch verstummen macht, 

so schließ ich alle Quellen mit der Faust, 

sie sollen schweigen ein für allemal, 

sie sollen schweigen. 

[Wolf von Aichelburg] 
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Der grofe Ubergang 


Die Sonne hält im Zenit des Tages Waage. 

Der Himmel schenkt sich den Wassern unten. 
Verständigen Blicks betrachten Viecher im Vorbeiziehen 
ohne Furcht ihren Schatten im Trog. | 
Laub wölbt sich tief SS 
über ein ganzes Märchen. Ö 
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Nichts will anders sein als es ist. 

Nur mein Blut ruft durch Wälder 

nach der fernen Kindheit 

wie ein alter Hirsch 

nach seiner Hirschkuh, die er an den Tod verlor. 


. Vielleicht ist sie unter Felsen verendet 
vielleicht ist sie in der Erde versunken. 
Vergebens warte ich auf Nachricht von ihr. 
Nur die Höhlen hallen wider 
Bäche streben in die Tiefe. 


Blut ohne Antwort, 
oh, wäre Ruhe, wie gut könnte man 
die Hirschkuh hören, wie sie durch den Tod trampeli. 


Immer weiter wanke ich auf dem Weg — 
und wie ein Mörder, der mit einem Knebel 
einen besiegten Mund stopft, 

verschließe ich mit der Faust alle Ouellen, 
damit sie für immer schweigen, schweigen. 


În spatele echivalării lui von Aichelburg Tag der Gleiche/ Zodia cumpenei (p. 
320/323) nu recunoastem insä nici un motiv lingvistico-traductologic. Noi am tradus pur 
si simplu prin Sternbild der Waage. Cu sensul dorit de von Aichelburg, subst. Gleiche nu 
apare in dicționarele germane. Traducätorul a putut păstra în schimb, într-o echivalare 
strălucită, metrul safic prevăzut de autor, fapt care, dincolo de detaliul discutat mai sus, 
este o problemă traductologică centrală. De aceea nu poate fi ascunsă o anumită stare de 
indispozitie faţă de traducerea mot-à-mot anexată de noi aici, care n-a putut reda 
această măsură: 


Zodia cumpenei 
(în metru safic) 


Dreaptă, ziua Cumpenei ne surprinde 
printre roze: în cimitirul,unde 
câteodată dragostea însoreste 

albele pietre. 
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Calm se-ndrumă spre cumpănire totul. 

Zi şi noapte trag injugate vremii, 

amândouă eu-nfelepeiune-ncearcä 
paşi deopotrivă, 
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Se măsoară, se cîntăreşte rodul Ö 

de argilă, visul şi umbra verii, 

şi povara ce-i amintirea pentru 
orice făptură, 


Dacă din poveşti adevăr rămîne 

că trăim prin imponderabil cei vii, 

poate să mai umble cuvânt că trupul 
este o povară? 


Greu e numai sufletul, nu täräna. 

Căci cenuşa nostră, jubito, poate 

fi pe talgere cântărita cu vreo 
cîteva roze. [1954] 


Tag der Gleiche 
(în sapphischem Odenmaß) 


Aufrecht überrascht uns der Tag der Gleiche 
unter Rosen im Friedhof, wo 
manchmal Liebe die weißen 

Steine besonnt. 


Still zum Ausgleich ist alles gewendet. 

Tag und Nacht, ins Joch der Zeit 

gespannt, versuchen bedächtig weise 
Schritte zugleich. 


Gemessen und gewogen wird die Frucht 
aus Erde, Sommers Traum und Schatten, 
und die Last, die das Erinnern ist 

für alle Wesen. 
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Wenn wahr bleibt die alte Kunde, 

daß wir Lebendige Leben haben 

aus Unwägbarem, ist dann noch gültig, zu sagen, 
eine Last sei der Leib? 
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Die Seele allein ist schwer, Geliebte, nicht Ö 
die Erde, denn unsere Asche kann 
leicht gewogen werden auf Schalen 

mit wenigen Rosen. r 
[Wolf von Aichelburg] 


Im Sternbild der Waage 
(în sapphischem Odenmaß) 


Aufgerichtet überrascht uns die Tag — und Nachtgleiche 
inmitten von Rosen: auf dem Friedhof, wo 

die Liebe bisweilen die 

weißen Steine besonnt. 


Ruhig ist alles auf dem Weg zum Ausgleich. 

Tag und Nacht, unter das Joch der Zeit gespannt, 
versuchen beide mit Bedacht 

den Gleichschritt. 


Gemessen und gewogen wird die Frucht aus Erde, 
Traum und Schatten des Sommers, 
und die Last, die das Erinnern bedeutet für 
Jegliche Kreatur. 


Wenn aber laut Märchen wahr bleibt, 
daß wir Lebende aus Unwägbarem leben, 
gilt dann noch das Wort, daß der Leib 
eine Last sei? 


Schwer ist allein die Seele, nicht das Irdene. 
Denn unsere Asche, Geliebte, kann auf Schalen 
aufgewogen werden 

mil wenigen Rosen. 


Un alt exemplu de lexic ce se abate de la cel uzual este cuvîntul românesc sipot, din 
poezia Izvorul (p. 350/351): Dar sipotul, el a rămas. Traducerea îi aparține tot lui von 
Aichelburg, care, cu frumosul vers Die Quelle blieb voll Lauterkeit, cîştigă rima finală 
pentru versul anterior; Erdenkleid. Subst sipot nu evocă însă pur şi simplu un „izvor” 
(germ. Quelle), ci un cuvînt care, în limba română — cu excepţia mediului rural — nu e 
foarte uzual şi a cărui definiţie diferă de la un dicţionar la altul. DLR defineşte cuvîntul 
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astfel: „izvor a cărui apă (captată printr-un jgheab sau printr-o ţeavă) fisneste cu 
putere”; Tiktin-Miron sînt şi mai exacţi: „jgheab sau țeavă de scurgere care iese dintr-un 


x”, 


perete sau dintr-un versant captind apa unui izvor curgător: fintinä arteziană”; noi am 
propune aici termenul Rinnsal, întîlnit, şi el, rar în limba germană, cuvînt care se şi 
potriveşte în contextul descris de von Aichelburg în ultima strofă: das schmale Rinnen 
war wie ein Faden; germ. Rinnsal apare însă in DRG nu cu sensul de șipot, ci cu cel de 
pîrîiaş, termen ce desemnează o apă curgătoare mică. Nu foarte uzualul Rinnsal ar fi 
astfel mai apropiat de exclusivul sipot: 


Izvorul 


Împărații s-au prăbuşit. 
Războaie mari ne-au pustiit. 
Numai în Lancrăm subt răzor 
rămas-a firav un izvor. 


Păduri s-au stins. Şi rând pe rînd 
oameni în umbră s-au retras 
veşminte de pământ luând. 

Dar şipotul, el a rămas. 


De-a lungul anilor în şir 

de câte ori în sat mä-ntorc, 

mă duc să-l văd. E ca un fir 
pe care Pärcele îl torc. [1958] 


Die Quelle 


Kaiserreiche sind zerfallen, 

großer Krieg verwüstete das Land. 

Nur in Lancräm, dort am Gartenrand, 

blieb der kleine Quelle von allen. 

Der Wind erlosch, und einer nach dem andern 
die Menschen schattenheinwärts wandern 
und legen an ein Erdenkleid, 

Die Quelle blieb voll Lauterkeit. 


Wenn je in all der Jahre Flucht 

ich heimwärts kam, hab ich sie aufgesucht, 
Ich kam und sah: das schmale Rinnen 

war wie ein Faden, den die Parzen spinnen. 
[Wolf von Aichelburg] 
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Die Quelle 


Reiche sind zerfallen 

Grofe Kriege haben uns verwiistet 
Nur in Lancräm am Ackerstreifen 
blieb eine kleine Quelle. 
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Wälder wurden ausgelöscht. Und einer nach dem andern 
haben sich die Menschen in den Schatten zurückgezogen, 
um sich Kleider aus Erde anzulegen. 

Aber das.Rinnsal ist geblieben. 


Sooft ich im Laufe der vielen Jahre 

in mein Dorf zurückkehrte, 

ging ich hin, um es zu sehen. Es ist wie ein Faden, 
den die Parzen winden. 


Mai puţine dificultăţi ar trebui să apară în cazul traducerii unui cuvint românesc 
precum iubita în poezia Cîntecul asteptärii (p. 356/357), redat de Herrfurth prin Liebste. 
Acest cuvînt german îşi găseşte desigur cu uşurinţă loc într-o poezie, evocind totuşi 
cititorului de astăzi ecourile baladesti ale romantismului german. Prin comparaţie, germ. 
Liebesbrand ‘focul iubirii’ pentru iubire, în poezia Lîngă un fluture, apare ca fiind 
neuzual, în timp ce cuvîntul românesc iubita, fără amprenta unui ton poetic inältätor, ar 
fi mai degrabă echivalent cu germ. Geliebte. O discuţie despre posibile diferențe 
semantice între cele două variante germane Liebste si Geliebte nu-şi mai are însă rostul 
după citirea întregii poezii: 


Cintecul aşteptării 


Negräit de încete 

sînt toate întâmplările, 

cu osebire primăverile 
vin foarte pe îndelete. 

Şi prea încete, prea încete 
sunt toate cărările. 


Cîntecul, aurul bucuria 

mi se amână. 

Sunt nevoit mereu să aştept. 
Tot mai adesea iubita întârzie, 
parc-ar aduce în mână 

a morţii floare. 


De la o vreme ce rară-i 
bătaia inimii în piept. 
Ce silnică, ce amară-i 
orice mişcare, [1958] 
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Das Lied vom Warten 


Unsagbar langsam 

sind alle Geschehnisse, 

besonders die Frühlinge e 
kommen gemächlich und träge. e 
Und viel zu langsam, viel zu langsam 

sind alle die Wege. 
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Das Lied und das Gold und die Freude 
werden hinausgezögert für mich. 
Gezwungen zu warten bin ich unverwandi, 
Immer öfter verspätet meine Liebste sich, 
als brächt sie des Todes Blume 

her in der Hand. 


Wie langsam, ohne Erregung, 

schlägt seit einiger Zeit das Herz in der Brust. 
Wie mühsam, wie bitter 

ist jede Bewegung. 

[Ruth Herrfurth] 


Das Lied vom Warten 


Unsäglich langsam 

sind alle Ereignisse, 

vor allem die Frühlinge 

kommen sehr gemächlich. 

Und viel zu langsam, viel zu langsam 
sind alle Wege. 


Das Lied, das Gold, die Freude 
verzögern sich für mich. 

Ständig bin ich gezwungen zu warten. 
Immer öfter verspätet die Geliebte sich, 
als brächte sie in der Hand 

des Todes Blume. 


Wie langsam ist seit einiger Zeit 
der Herzschlag in meiner Brust. 
Wie mühsam, wie bitter ist 
Jede Bewegung. 


Să rezumäm: variantele de traducere propuse de noi ilustrează încercarea unei 
transpuneri libere a textului poetic în limba germană, ţinîndu-se seama de propunerile de 
corectură ce vizează traducerile deja existente din Blaga. Nu avem în vedere o evaluare 
poetologic-estetică a textelor originale sau încadrarea lor într-un anumit curent. Dacă 
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cele mai bine de 500 de poezii ale lui Blaga se incadreazä in expresionism, este oare 
aceastä etichetä indeajuns de edificatoare pentru autor? Cu mult mai mult am vrea sä 
incităm publicul la lectura poeziilor unui creator liric a cărui operă (zece drame, 
numeroase tratate de filosofia culturii, de exemplu Spaţiul mioritic, Trilogia cunoaşterii, 
Trilogia culturii, Trilogia valorilor etc.) este mult prea puţin cunoscută în Germania 
(accesibilă parţial doar prin Vaida-Voevod 1992; Kindler 1996). Ca filosof şi autor liric, 
Blaga a fost extrem de strîns legat de limba germană si de universul ei de gîndire 
poetico-filosofic. Aceasta o dovedesc traducerile sale în română din Schiller, Lessing, 
Hölderlin, Stefan George sau Hofmannsthal, precum şi din Goethe cu Faust I şi D 
(1955). Se prea poate ca cititorul german nefamiliarizat cu limba română să se întrebe în 
ce măsură traducerile prezentate aici îi facilitează accesul la limba lui Blaga şi a poeziei 
sale. Probabil ar trebui mai întîi recomandată o apropiere de limba română, lucru care 
însă nu poate fi pretins cuiva decît în cazuri excepţionale. Prin urmare, traducerea 
congenială rămîne pe mai departe un impuls, un stimul pentru a ne îndeletnici cu Blaga. 
lar traducătorii prezentați aici n-au dus oare cu măiestrie această sarcină la bun sfirşit? 

Citäm în încheiere — fără comentariu traductologic — poezia enigmatică şi atît de 
bogată în conţinut care împrumută numele ei frumoasei culegeri romäno-germane (p. 
146/149): 


Tristefe metafizică 
lui Nichifor Crainic 


In porturi deschise spre taina marilor ape 
am cîntat cu pescari, umbre înalte pe maluri; 
visând corăbii încărcate 

de miracol străin. 

Alături de lucrătorii încinşi în zale cănite 
am ridicat poduri de oţel 

peste râuri albe, peste zborul pasărei curate, 
peste păduri adânci, 

şi orice pod se arcuia 

trecindu-se parcă pe un tärim de legendă cu el. 
Am zăbovit îndelung între stînci 

lângă sfinţi bătrâni ca ghicitorile țării, 
şi-am aşteptat să se deschidă 

o fereastră de scăpare 

prin puternice spații de seară. 

Cu toţii şi cu toate 

m-am zvärcolit pe drumuri, pe färmuri, 
între maşini și-n biserici. 

Lângă fântâni fără fund 

mi-am deschis ochiul cunoașterii. 

M-am rugat cu muncitorii-n zdrente, 

am visat lingă oi cu ciobanii 

şi-am aşteptat în prăpăstii cu sfinţii. 

Acum mă aplec în lumină 
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şi plâng în târziile rămăşiţe 

ale stelei pe care umblăm. 

cu toată creatura 

mi-am ridicat în vânturi rănile 

şi-am aşteptat: oh, nici o minune nu se-mplineste. 
Nu se-mplineste, nu se-mplineşte! 

Şi totuşi cu cuvinte simple ca ale nostre 

s-au făcut lumea, stihiile, ziua si focul. 

Cu picioare ca ale noastre 

Isus a umblat peste ape. [1924] 


Metaphysische Traurigkeit 
Für Nichifor Crainic 


Häfen, geöffnet den wasserweit wartenden Rätseln. 

Da sang ich mit Fischern, mit hohen Schatten am Ufer, 
träumte von Schiffen, die schwer 

von fremden Wunder im Wasser lagen. 

Mit den Arbeitern ächzend im Panzer der Mühsal 
habe ich stählerne Brücken geschlagen 

über weiße Flüsse, hoch übern Flug des lauteren Vogels, 
über schweigende Wälder. 

Und war der Brücken jede gewölbt 

wie ein Übergang in sagenhafte Bereiche. 

Lange wohnte ich zwischen den Klippen bei Heiligen, 
die waren alt wie die Rätselsprüche des Lands; 

ich habe lange gewartet, daß hoch ein Fenster 

sich öffne zur Flucht 

durch die mächtigen Räume des Abends. 

Mit jedem und allem 

hab ich mich auf Wegen gewunden, auf Küstenstreifen, 
zwischen Maschinen, und mich in Kirchen gewälzt. 
Neben Brunnen, die kein Lot ergründet, 

tat ich das Aug der Erkenntnis auf. 

Gebetet hab ich mit Arbeitern in Lumpen, 

geträumt neben Schafen und Hirten 

und mit Heiligen in Schluchten gewartet. 

Nun neige ich mich ins Licht 

und weine in die späten Reste 

des Sterns, über den wir wandeln. 

Mit aller Kreatur 

hob ich die Wunden in den Wind 

und wartete: Oh, kein einziges Wunder erfüllt sich. 
Keines erfüllt sich, keines erfüllt sich! 

Und dennoch wurden die Welt, die blinden Gewalten, der Tag und das Feuer 
mit Wörtern, einfach wie unsere eignen, geschaffen. 
Mit Füssen wie unsere eigenen 
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ist Jesus auf den Wassern gewandelt. 
[Oskar Pastior] 


(Publicat cu titlul Triszefe metafizică. Gedichte von Lucian Blaga in deutscher 
Ubersetzung, în vol. Romanische Sprachwissenschaft. Zeugnisse für Vielfalt und Profil 
eines Faches (Festschrift für Christian Schmitt zum 60. Geburtstag), hrsg. von Alberto 
Gil, Dietmar Osthus u. Claudia Polzin-Haumann, Peter Lang Verlag, 2004, p. 537-561) 
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Viaţa şi formaţia cronicarului moldovean 
Miron Costin (1633-1691) 


Ar 


Miron Costin trece drept unul dintre cei mai importanți cronicari români ai veacului 
al XVII-lea. În România — sau, mai precis, în Moldova —, avea să se dezvolte în acea 
perioadă, sub influență polonă, o nouă proză de factură ştiinţifică, dar cu virtuţi literare, 
aşa numitul poeme historique. Faptul că această specie a găsit teren prielnic tocmai în 
Moldova, în nord-estul României, aşadar într-o zonă destul de excentrică geopolitic — 
văzută cu ochii occidentalului —, trebuie pus în legătură cu vecinătatea Poloniei. O 
asemenea evoluţie, bazată doar pe resursele autohtone, ar fi fost probabil imposibilă, mai 
ales dacă ţinem seama de înapoierea social-politică şi de permanenta amenințare 
otomană, specifice țării şi epocii. Dar intenția mea nu este să prezint realităţile triste ale 
Moldovei, ci, dimpotrivă, să subliniez existența unor bărbați iluştri precum Grigore 
Ureche, tot istoriograf, ca şi Costin, sau ca mitropolitul Dosoftei, ca principele Dimitrie 
Cantemir — toţi beneficiind de reputaţie internațională datorită eruditiei lor. lar în ce 
priveşte noua specie literară, trimiterea la modelul polonez nu diminuează din meritele 
acestor învățați. 

În cele ce urmează, voi insista mai puţin pe stagiile în regatul polon, altminteri 
importante, ale boierului moldovean, cît mai degrabă pe influenţa culturii polone asupra 
sa. În acest sens, voi numi înainte de toate două din operele sale: întîi Letopiseţul Țării 
Moldovei de la Aron Vodă, care prezintă evenimentele istorice şi politice dintre anii 
1595-1661; apoi lucrarea De neamul moldovenilor, o cronică în care sînt zugrăvite 
începuturile poporului român şi ocupația romană din Dacia Felix. Aceste opere nu s-au 
păstrat în versiuni autografe. Ca în cazul tuturor celorlalți cronicari moldoveni ai 
secolului al XVII-lea, opera lui Costin avea să fie transmisă doar prin copii manuscrise, 
majoritatea descoperite şi editate abia în secolul al XIX-lea. 

Miron Costin s-a născut în 1633, în Moldova. Tatăl său, hatmanul lancu Costin, avea 
să-l ia cu sine în refugiul polonez, în 1634, la vîrsta de doar un an. Pînă la 20 de ani, 
Miron Costin a rămas în Polonia. In 1638, guvernul polonez le acorda tatălui şi celor trei 
fii ai săi, Miron, Alexandru şi Potomir, cetățenia poloneză şi le recunoştea rangul 
nobiliar. Astfel, la doar 5 ani, Miron devenea „un noble polonais”, fiind educat în spiritul 
acestei nobilimi şi pe fundalul curentului cultural dominant al epocii, barocul. Pe această 
cale, ocolită, Miron Costin avea să intre în contact cu valorile occidentale, pe care în țară 
abia dacă le-ar fi putut dobîndi. Țările române, dar mai ales Moldova, se aflau sub 
influența slavă-ortodoxă și se orientau după Estul Europei, mai ales după Rusia şi 
Bizanţ. Polonia era, în schimb, catolică, iar Transilvania, dominată de nobilimea 
maghiară, avea si ea o evoluţie distinctă. Şi aici influenţa catolică, relaţiile strînse cu 
Viena, ca și Reforma adoptată de populaţia săsească permiseseră apropierea de 
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standardul vestic, de la care, totuşi, românii erau excluşi. După cum se ştie, doar „cele 
trei naţiuni” ale Transilvaniei, maghiarii, saşii şi secuii, erau beneficiarii statutului de 
autonomie, atît în administraţie, cît și în justiție. Erau privilegii pe care stăpînirea 
habsburgică le garanta. Marea masă a românilor era privată de drepturi și, în consecință, 
nu putea juca nici un rol politic, motiv pentru care a şi rămas fidelă ortodoxiei. Pentru a 
rezuma: un român din Moldova n-ar fi avut, în mod normal, nici-o şansă de a se 
familiariza cu valorile occidentale. Acest kairós i-a suris lui Miron Costin în Polonia 
catolică. La început, el a fost şcolit în orăşelul Bar (regiunea Winniza, azi în Ucraina), 
pe-atunci aflat aproape de granița cu Moldova, într-o şcoală iezuită, impregnată de 
spiritul Contrareformei, în care latina era limbă curentă, iar disciplinele umaniste clasice 
reprezentau baza oricărei educaţii. Programa era, de altfel, comună tuturor şcolilor 
iezuite din Europa, din Spania pînă în Estul continentului. În plus, Costin trebuie să fi 
fost foarte impresionat şi de cultura franceză, acesta fiind, de altfel, modelul predilect al 
românilor, adoptat cel mai tîrziu o dată cu domnia „Regelui Soare” şi eficient pînă in 
ziua de azi. În publicaţiile românești, acest fapt este subliniat mereu. O face şi criticul 
literar si esteticianul Tudor Vianu, cînd insistă asupra faptului că, prin Miron Costin, 
cultura românească şi-ar fi pus prima dată în valoare „vocaţia clasică”, transmisă apoi 
marelui poet national, Mihai Eminescu. (cf. Ivascu 1964; Rosetti/ Cazacu/ Onu 21971). 
Desigur, dintr-o perspectivă neromânească, de exemplu germană, ne-am putea întreba 
dacă nu cumva Eminescu, fiind un romantic, n-a suferit mai mult influența germană, de 
exemplu a unui Lenau, decît pe cea franceză. Dar nu această temă este mobilul 
articolului de față. 

Miron Costin este apreciat de istoriile literare de dinainte de 1989, citate mai sus, ca 
încarnare a „tipului feudal”, date fiind ideile sale social-politice. Aprecierea nu ne 
surprinde, venind pe fundalul unui anumit tip de ideologie, uşor reperabilă. Boierul 
Miron Costin, ni se spune, ar privi poporul de la înălțimea averii şi poziţiei sale sociale. 
Ce-i drept, el era căsătorit cu Ileana Movilă, reprezentanta uneia din cele mai influente 
familii de boieri moldoveni, iar în 1675 avea să fie numit mare logofăt, echivalentul unui 
prim-ministru de azi. Totuşi, tipul de critică amintit mai sus nu-i putea nega lui Miron 
Costin simțul patriotic, manifestat plenar în toate operele (cf. Ivaşcu 1964:179-180). Mai 
mult, dincolo de orice ideologie, Miron Costin reprezenta, fără îndoială, elita politică 
moldovenească a secolului al XVII-lea, pentru care conservarea puterii şi demarcatia 
socială dintre bogaţi si săraci era o ordine naturală, chiar de inspirație divină. 

Care ar fi putut fi acel motiv valabil, pentru care Costin să fi meditat la posibilitatea 
mutatiilor sociale majore? Cum ar fi putut el să anticipeze necesitatea unui stat modern, 
clădit în jurul unității etnice, lingvistice, teritoriale şi, eventual, bazat pe utopia societăţii 
fără clase, adică pe o ficţiune a secolului al XX-lea? Viaţa sa cotidiană însemna, mai 
degrabă, o permanentă luptă pentru supraviețuire, iar țelul politic cel mai plauzibil, la 
acea vreme, era eliberarea patriei sale de sub jugul otoman. 

Nici nu putem crede că forma ideală de stat, pe care speculatia lui Miron Costin o 
ratase, ar fi devenit aievea înainte de 1989. Costin nu era, prin urmare, un vizionar 
politic. Era, în schimb, profund atașat de istoria patriei sale, după cum decurge deja din 
titlul uneia din cele mai importante scrieri ale sale, De neamul moldovenilor — un 
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devotament pe care avea să-l ateste şi în scrierile poloneze, în Cronica şi Poema polonă. 
Dar nici opera sa de istoric nu a găsit, în critica de factură ideologică amintită mai sus, o 
recunoaștere necondiționată, reproşîndu-i-se lipsa unei „idei despre Dacia politică” 
(Ivascu, 1964:180). E suficient să amintim aici, în apărarea lui Costin, insuficienţa 
indiciilor istoriografice relative la epoca preromană, care ar fi permis o viziune coerentă 
asupra organizării social-politice din Dacia liberă, după cum e clar că prezentul nu se 
legitimează niciodată pe de-a-ntregul prin recursul la trecutul istoric. Ori poate să fi 
reuşit puterea comunistă dinainte de 1989, prin revendicarea de la epoca glorioşilor 
Burebista sau Decebal, să legitimeze potentaţii prezentului? 

O aplecare prea atentă asupra istoriei timpurii a românilor mi se pare neprofitabilă în 
contextul de față. Voi rămîne, de aceea, la faptele arhicunoscute. Cucerirea Daciei de 
către Traian în 105-107 d. Hr. este relativ bine documentată, iar latinitatea limbii române 
nu mai este azi subiect de controversă. Singura mare limbă romanică, în al cărei nume să 
se regăsească acela al cetăţii eterne, Roma, este româna. Fenomenul se repetă la nivelul 
etnonimului: român, România. Nici nu vreau să insist asupra istoriei literare sau 
istoriografiei de dinainte de 1989. Ele nu aduc mari contribuţii la cunoaşterea vieții 
cronicarului moldovean, iar interesul articolului de față se mărgineşte la perioada 
poloneză a lui Costin, la influența culturii poloneze asupra operei sale. 

Miron Costin era familiarizat cu limbile slave (polona, rusa, ucraineana), fie datorită 

tradiției ortodoxe, bizantino-slavone din familia sa, fie prin contactul nemijlocit cu 
realitățile poloneze. Formatiei sale umaniste, primită în şcolile poloneze, îi datorează 
limba română crearea unui nou tip de discurs, a unei noi literaturi. Acesta este sensul pe 
care-l dau, aici, sintagmei „vocaţie clasică”. Româna stătuse, pînă atunci, sub influența 
nevoii de imitatio si de transferre a textelor hagiografice slavone. Abia o dată cu Miron 
Costin avea să se schimbe această situaţie. În decursul secolului al XVI-lea, Polonia 
dezvoltase, sub influența Renaşterii, a Umanismului şi Reformei, o literatură proprie. În 
acest sens, putem aminti autori precum Mikolaj Rej (1505-1569) sau Jan Kochanowski 
(1530-1584). Cel din urmă cälätorise în Italia si Franța, unde se întâlnise, de exemplu, cu 
Ronsard, însușindu-şi astfel principiile Pleiadei şi aducînd cu sine în Polonia forme 
literare occidentale. Chiar nedemonstrabilă, teza conform căreia limba poloneză ar fi 
trăit, astfel, o strălucită „defense et illustration” (Joachim du Bellay, 1549) faţă de 
dominaţia latinei, este plauzibilă. În plus, Polonia dăduse deja în secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea cîţiva istorici şi ginditori politici de marcă, printre care Costin ar fi putut să- 
şi găsească modelele. Specia literară a așa-numitului „poème historique en vers” 
ajunsese în secolul al XVII-lea la apogeu. Amintesc doar numele unor scriitori (ori, mai 
corect, istorici) polonezi de primă mărime care au cultivat-o: Samuel Twardowski, care 
a descris războaiele polonezilor contra cazacilor, tătarilor, ruşilor, suedezilor şi 
maghiarilor dintre anii 1648-1660 (Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwa, potym 
Szwedami i z Wegry, tipărită fragmentar între 1651-1681), ori Waclaw Potocki, cu al său 
raport despre bătălia de la Hotin (Wojna chocimska, 1670). Această scriere a influențat 
cu siguranță, alături de Chronica gestorum in Europa singulariorum a lui Pavel Piasecki 
(1579-1649), apărută la Cracovia în 1648, opera majoră a lui Costin, Letopisețul Țării 
Moldovei (cf. Panaitescu 1923). 
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Pină acum putem rezuma următoarele; istoriografia polonă a fost pentru Miron 
Costin nu doar o sursă de informaţie, ci şi un model literar, dar, în ciuda şederii 
prelungite în Polonia, Costin a rămas mereu român, sau, mai precis, moldovean, lucru 
vizibil şi în scrierile de expresie poloneză. Dintre acestea, Poema polonă ne-a fost 
transmisă în două variante: întîi sub titlul Opisanie ziemie Moldawkiej i Multanskiej 
(Descrierea Țării Moldovei şi a Munteniei, cf. Opisanie, ed. 1856), apoi ca Historya 
polskimi rytmami o Woloskiej ziemi i Multanskiej (Istorie în versuri polone despre Tara 
Moldovei şi a Munteniei), ambele texte, ca şi versiunea tradusă (Despre poporul 
Moldovei şi al Terei Romanesci) le-am găsit în ediția lui Urechia (cf. Urechia 1888). 
Aceasta conţine, după cum observa filologul român Nicolae Cartojan (cf. Cartojan 
1980), numeroase greşeli, atît în transcrierea textului polonez, cît şi în traducerea 
românească. Totuşi, această ediţie a fost singura pe care am putut-o găsi. Dădusem de ea 
deja pe vremea studenţiei, într-un anticariat din multilingvul oraş Cluj/ Kolozsvâr/ 
Klausenburg, punind-o la loc de cinste în biblioteca mea personală. 

Poema polonă a fost redactată în 1684 pentru regele polonez Jan Sobieski, în 
reşedinţa de vînătoare regală de la Daszow, unde Miron Costin era închis, din 1683, în 
urma asediului Vienei de către armata otomană. Costin a reuşit, prin aceasta, să câştige 
prețuirea regelui. Varianta cunoscută sub numele de Historya este, din punct de vedere 
politic, mai importantă decît Opisanie, întrucît îndeamnă, în cîntul 2, la unirea forțelor 
creştine împotriva turcilor, sub conducerea regelui polonez, iar în cîntul 3 îşi avertizează 
poporul-gazdä asupra pericolului de a împărtăşi aceeaşi soartă cu moldovenii, dacă nu 
înlătură jugul otoman. 

Dar Poema nu este altceva decît o prelucrare a scrierii Cronica polonă, o versificare 
a materialului documentar inițial, scrisă pentru a deplinge „patria inläcrämatä si pe bietii 
locuitori ai Tärii Moldovei.” Ea cuprinde 750 de versuri a cite 13 silabe, care ar fi trebuit 
să fie acompaniate de liră. Prologul conține o dedicație către rege şi o mărturisire a 
neindeminärii, din cauza necunoasterii satisfăcătoare a limbii poloneze — în fond, un 
topos al umilintei. Motivația unei astfel de scrieri o pune tot în seama regelui, 
personalitate generoasă, interesată şi de soarta țărilor mai mici, cum e şi patria lui Costin, 
Moldova. Totuşi, nu uită să amintească insuficienta cunoaştere a românilor în cronicile 
poloneze. Poema polonă conţine aproape acelaşi material istoric ca şi Cronica polonă, 
doar că renunţă la elementele de erudiție în favoarea celor descriptive, dezvoltind unele 
motive din legendele populare care circulau în vreme (cf. ibidem:310). Poema polonă se 
compune din trei părți, diferenţiate prin titluri proprii: 

l. „Despre neamul românesc; despre prima lui descălecare de către Traian” (= 
traducerea originalului polonez); în această parte este prezentată ocuparea Daciei de 
către Traian, sînt descrise granițele noii provincii romane Dacia felix, făcîndu-se 
trimiteri şi la unele detalii, cum ar fi Valul lui Traian. 

2. „De rispirea coloniilor lui Traian de către tătari şi de locuinţele romanilor în 
munţi”; în acest capitol sînt descrise ocuparea Daciei, retragerea aureliană sub presiunea 
barbarilor şi dărîmarea podului de peste Dunăre construit de Traian. Coloniştii romani se 
retrag în munți, iar latina lor este supusă, cu timpul, unui proces de corupere. Miron 
Costin nu face decît să reia o teză demult adoptată în Romania occidentală (mai ales în 
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privința istoriei francezei şi a spaniolei), prin care coruperea latinei era atribuită 
influenţei barbarilor (mai ales a triburilor germanice). Așa îşi explică și cronicarul 
moldovean de ce lat. Dominus deus a devenit dzeu, Dumnedzeu, coelum > cer; homo > 
om; frons > frunte; angelus > înger ş.a.m.d. Sînt etimologii simple, dar corecte din 
punctul de vedere al mutafiilor fonetice, pe care Costin le-a intuit pe baza echivalentei 
semantice a semnificanfilor româneşti şi latini. 

3. „Despre a doua descălecare a Moldovei şi a Munteniei după alungarea tătarilor” — 
este probabil cea mai frumoasă parte a Poemei, deoarece conține numeroase motive din 
legendele populare, prezentate într-un stil nesofisticat: cf. de exemplu legenda bourului, 
care apare în stema Moldovei. 

Cu destulă înflăcărare patriotică ni se povesteşte istoria veche a românilor, modul de 
organizare socială a strămoșilor lor, dacii, episodul cuceririi Daciei de către trupele 
romane. Dar calitatea stilistică a textului este dublată de probitatea istoriografică, de 
analiza critică a faptelor. Astfel, Costin arată că dacii au înclinat steagul definitiv abia la 
Sarmisegetuza, că etimologia etnonimului v/ochi, respectiv blachoi/ PBAdyoı, care apare 
în unele cronici ruseşti şi bizantine şi este dedusă din numele unui general roman, 
Flaccus, este fantezie pură etc. După cum se ştie, acest general apare deja în scrierile lui 
Ovidius, în celebrele Epistulae ex Ponto, în care poetul descria tragica soartă de exilat pe 
teritoriul actualei Românii, la Tomis. Ştim că românii nu prea iubesc denumirea de 
„valah”, căreia, în limba germană îi corespunde termenul Walache, cu valoare nu 
neapărat peiorativă. Ceea ce, în germană, se numeşte walachisch sau welsch este, la 
urma urmei, un cuvînt international, care la origine, în germana veche, însemna „sträin”. 
Astfel, pînă în ziua de azi, Italia este denumită de maghiari Olah-orszäg, deci „ţara 
valahilor”. 

Rämine un mister pentru mine de ce în unele lucrări științifice de dinainte de anul 
1989 se pune accentul atît de tare pe faptul că dacii n-ar mai fi suferit nici o înfrîngere 
înainte de Traian. Să fie vorba de una din acele axiome, cu care era impregnată 
istoriografia de după cel de-al doilea Război Mondial, conform căreia o înfrîngere ar fi 
fost acceptabilă doar în măsura în care ea ar fi venit din partea altor strămoşi direcți ai 
românilor? E un mod ciudat de a vedea lucrurile. Latinitatea limbii române poate fi 
demonstrată prin istoria limbii, care ține mai puțin seama de înfrîngeri istorice. Nu e 
cazul, de aceea, să mai insistăm aici. Mă mărginesc să fac unele trimiteri la lucrări de 
istorie a limbii române: Ivănescu 1980, Rosetti 1986, sau la Lexikon der Romanistischen 
Lingusitik (LRL 1989). 

Poema polonă poate fi considerată, în cele din urmă, o scriere istoriografică de 
„propagandă” ad maiorem patriae gloriam. Ea face caduce vechile cronici slavone, în 
care predominau povestirile fantastice. O sursă fie şi indirectă de inspirație pentru 
Costin, a fost, desigur, cronica lui Grigore Ureche, el însuşi aflat sub influența 
cronicarilor poloni. Astfel, Costin preia de la Ureche teza latinitäfii limbii române. O altă 
sursă contemporană, nu mai puţin importantă, a fost pentru Costin tratatul lui Laurentius 
Toppeltin din Mediaş, Origines et occasus Transylvanorum, lucrare tipărită în 1667 la 
Lyon. Toppeltin este, probabil, singurul izvor nepolonez valorificat de Costin. 
Rezumind, se poate afirma că Poema polonă e mai curînd un document pur literar decît 
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unul istoriografic, excelind prin lirism şi pitoresc. Ea a fost amintită in istoriile literare 
poloneze, la Briickner 1901 şi Korbut 1917, putînd trece drept una din operele cele mai 
reuşite, în aria genului ei, ale literaturii poloneze din secolul al XVII-lea (cf. 
ibidem:309). 

Să mai notăm, pe scurt, referitor la prietenia moldavo-polonă, speranţa pe care şi-o 
punea Costin în forța protectoare a regelui polonez: „Dumnezeu a încredințat mîntuirea 
noastră dreptei tale, mare rege loane” (apud Ivascu 1964:191). Din păcate, această 
speranță nu avea să se împlinească. 

Din Poema polonă s-au păstrat două manuscrise: a) unul în biblioteca Zaluski, adusă 


la Varşovia de la biblioteca imperială din Sankt Petersburg după Pacea de la Riga~. 


(1920); b) un manuscris păstrat în biblioteca Czartoryski, din Cracovia. Acesta are pe 
copertă patru versuri în poloneză, al căror conținut îl redau aici în traducere: „Dacă 
nobila Moldovă nu ridică capul de sub jugul otoman, atît timp cît polonezul, deşi gata de 
luptă, nu-i sare în ajutor, atunci vecinul polonez va avea aceeași soartă.” Au fost vorbe 
profetice, care au urmărit pînă în contemporaneitate soarta Poloniei. 

Mă voi referi, în cele ce urmează, la Chronika ziem moldawskich i multanskich 
(„Cronica polonă”), păstrată în manuscris în biblioteca Zaluski. Această scriere are şi ea 
soarta ei. In 1677, trimisul special al Poloniei, Marek Matczynski, îl însărcinează pe 
Miron Costin cu redactarea unei descrieri generale a Moldovei şi Munteniei. După 
terminare, în același an, manuscrisul avea să-i fie remis voievodului de Kulm, Jan 
Gninski, la trecerea acestuia prin Moldova. Probabil că el a inminat-o imediat mai apoi 
regelui Jan Sobieski. După cum scriu istoriile literare româneşti, Cronica este scrisă într- 
o limbă poloneză ireproşabilă, fiind o traducere a mai vechiului Lefopisef. De aceea, 
fiind o traducere, interesul nostru se limitează la împrejurările politice ale redactării 
cronicii, nu la conţinutul ei. Gninski era trimisul Poloniei pe lingă Înalta Poartă, în 1677 
avind sarcina de a semna Pacea turco-polonă la Constantinopol. Aşadar nu era o 
persoană oarecare. Interesul manifestat de polonezi pentru lucrarea lui Costin e motivat, 
desigur, prin renumele celui din urmă. Dar ne-am putea întreba, în acest loc, dacă nu 
cumva Miron Costin ar fi putut să folosească relaţiile personale cu coroana poloneză în 
slujba patriei sale, şi anume mai eficient decît poate a făcut-o. Răspunsul ar putea fi 
dezarmant de simplu: Polonia avea ea însăși dificultăți mari în a stăvili pericolul otoman. 
Așa încît, influenţa lui Costin s-a mărginit la domeniul ştiinţific, istoriografic. După cum 
scria Gino Lupi, un excelent cunoscător al limbii române (cf. Lupi 1956), Costin era 
„unul din cei mai învățați oameni ai timpului său.” Ceea ce nu l-a ferit de nenorocul de a 
fi fost omorît, dar nu de către turci, ci chiar de conationalul său, principele Constantin 
Cantemir, pe motiv că ar fi complotat. Prin urmare, avea să cadă victimă meandrelor 
politicii interne. 

Cu această constatare mă aproprii de sfîrşit: Poema polonă este singura mare operă 
literară în limba polonă ieșită din pana unui român. Ea este expresia unui contact 
deosebit de fructuos dintre Moldova şi Polonia, dar este impregnată şi de poziţia 
subiectivă a autorului, care dă curs preocupării pentru destinul patriei sale. Pentru Miron 
Costin, șederea în Polonia trebuie să fi fost o şansă unică de a se familiariza cu 
Umanismul, cu valorile culturii antice. Nici influența catolicismului latin asupra 
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moldoveanului ortodox nu trebuie neglijată. Din păcate, această influență nu avea să 
prindă în toată structura clasei boiereşti din Moldova. Afirmarea Rusiei avea să 
umbrească relaţiile cu Polonia, ceea ce a dat ortodoxismului un nou avânt în cultura 
ă astfel, nu doar din 
ostin rămîne p 
» dată fiind deja afinitatea confesională cu Pol 


punct de vedere geografic, din nou 
ilduitor. Şi germanii ar putea să se 
onia, dacă nu ar avea ceva de învățat 


(În curs de publicare, cu titlul Leben und Ausbildung des moldauischen Chronisten 
Miron Costin (1633-1691) in Polen, în „Studia Universitatis Babeş — Bolyai, seria 
Philologia) 


Traducere de HORAȚIU DECUBLE 
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u. 


v. Note si recenzii. Varia 


Arthur Beyrer/ Klaus Bochmann/ Siegfried Bronsert, 


Grammatik der rumänischen Sprache der Gegenwart, 
Leipzig (VEB Verlag Enzyklopädie) 1987, 374 pagini 


Volumul este structurat in patru capitole: 1. Phonologie [p. 21-40]; 2. Wortbildung 
[p. 41-60]; 3. Morphologie [p. 61-234] şi 4. Syntax [p. 235-366]; urmeazä apoi o scurtă 
bibliografie a celor mai importante studii privind limba română [p. 367-3 69] şi un index 
util al termenilor folosiţi [p. 370-374]. Chiar dacă pentru realizarea acestei lucrări au 
colaborat mai multi autori, volumul este omogen din punct de vedere descriptiv şi 
explicativ. Dacă în ceea ce priveşte calitatea „observatiilor” care prefateazä fiecare 
capitol în parte și reprezentarea contrastivä detaliată părerile pot fi împărțite, calitatea 
acestei gramatici în sine este de netăgăduit. Chiar dacă nu se adresează neapărat grupului 
țintă indicat de la început (interpreţi, traducători, romanisti, non-romanisti), volumul de 
față este foarte potrivit pentru un romanist orientat spre lingvistică. Un începător va 
prefera mai degrabă Cours de langue roumaine (ed. de B. Cazacu si alţii) şi nu această 
gramatică ce presupune, pe lîngă cunoştinţe de teoria gramaticii şi o bună „intelegere” a 
limbii române. Volumul de faţă este deosebit de lizibil deoarece autorii nu au utilizat 
jargonul lingvistic. Avem de-a face deci cu o lucrare importantă germano-romänä care, 
datorită numeroaselor reprezentări pe categorii, poate fi utilizată de vorbitorul de limbă 
germană ca o completare la Gramatica limbii române (2 volume, Bucureşti, 1963), care 
este mai veche şi eminamente descriptivă: numărul mare de exemple bine traduse din 
limba română înlesneşte înțelegerea, „contrastul”. Ne-a impresionat mai puțin plăcut 
introducerea istorică [p. 15-20], prea lapidarä si, în acelasi timp, prea pretentioasä 
(Zypologische Bestimmung des Rumänischen, Entstehung und Entwicklung der 
rumänischen Sprache etc.) — poate cä s-ar fi putut renunța la aceste pagini. Este de 
aşteptat ca pe viitor să se realizeze o comparație între această gramatică şi cea 
contrastivă germano-română, publicată la Mannheim. 


(Publicat cu titlul Arthur Beyrer/ Klaus Bochmann/ Siegfried Bronsert, Grammatik „der 
rumänischen Sprache der Gegenwart, Leipzig (VEB Verlag Enzyklopädie) 1987, 374 pagini, in 
„Zeitschrift für Romanische Philologie”, 103, 1987, p. 683-684) 

Traducere de HORATIU DECUBLE 
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Giinter Holtus/ Edgar Radtke (ed.), Rumänistik in der 


Diskussion, Sprache, Literatur und Geschichte, 
(Tübinger Beiträge zur Linguistik, 259), 
Tübingen (Gunter Narr) 1986, 435 p. 


Autorii au reuşit să scoată într-adevăr in evidență „vitalitatea domeniului 
românisticii” [cuvânt înainte), apreciere care, în universitățile noastre, poate fi atribuită 
mai puţin limbii române ca disciplină şi mai degrabă activităţii micului cerc de autori 
competenți în stare să includă în preocupările lor, cel puţin în „cercetare”, limba română 
— o limbă care, din cauza directionärii romanisticii în mod prioritar spre domeniul 
predării francezei, joacă „de cele mai multe ori un rol secundar” [cuvânt înainte]. | 

Volumul se împarte în trei părți: I. Aspecte istorice ale ramurilor românisticii (12- 
52); II. Lingvistică (56-357): 1. Istoria limbii, lexicografie si lexicologie (56-176); 2. 
Varıetäti ale limbii romäne (178-293); 3. Aspecte tipologice si diacronice ale gramaticii 
limbii romäne (296-357) si III. Literaturä (360-435). Lingvistica formeazä partea 
principală, o secţiune heterogenä, cu date şi discuții metodice interesante, ca de exemplu 
în articolele: R. Werner, Sprachwissenschaftlich unerschlossenes Textmaterial: Slawisch 
und Rumănisch in den walachischen und moldauischen Inschriften aus dem XVII. und 
XVIII. Jahrhundert (p. 56 ş.u.); Maria Iliescu (specialistä in retoromanä si in contactele 
limbii ei materne cu Romania vesticä), Rumänisch-friaulische Substratwörter (p. 70 
$.u.). O atenție deosebită o merită şi trecerea in revistă a dictionarelor etimologice ale 
limbii române (Etymologische Wörterbücher des Rumänischen), semnată de J. 
Hubschmid (p. 74 5.u.), precum si reflectiile lui R. Rohr despre un posibil dictionar 
etimologic al limbii romine (Zur Konzeption der Rumänischen Etymologischen 
Wörterbuches — RuEW, p. 91 ş.u.), lucrare pentru care nu există momentan şanse de 
susținere financiară, după editarea recentă a cunoscutului dicționar al lui H. Tiktin de 
către P Miron si Elsa Lüder şi în concurență cu Dicţionarul limbii române al Academiei 
Române (DLR). O a treia contribuţie de lexicologie este cea prezentată de K. Bochmann 
(Leipzig), care se înscrie în linia cercetărilor mai vechi ale autorului, cea a reflectării 
raporturilor socio-politice în vocabularul românesc: Für ein Wörterbuch der politisch- 
sozialen Begriffe im Rumänischen von 1780 bis 1860 (p. 93 ş.u.). Un singur articol 
provine din România: Sur la formation de la terminologie medicale-biologique en 
roumain (XVIIF — XIX siècles (p. 116 su). semnat de Elena Tomas. Raporturi inedite 
între abordarea empirică şi metodologie sunt de remarcat în articolele lui G. Holtus 
(Syntax und Semantik im Wörterbuch: Probleme der Lemmatisierung und der 
Mikrostruktur am Beispiel des Rumänischen, p. 104 ş.u.) şi W. Schweickard (Etimologie 
distinctivă, Methodische Uberlegungen zur Herkunftsbestimmung neuerer Entlehnungen 
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des Rumänischen am Beispiel des sportsprachlichen Vokabulars, p. 129 ş.u.). O 
completare tematicä la cele de mai sus o reprezintä articolul Entwicklungstendenzen bei 
der Erweiterung des neu-rumänischen Wortschatzes (Bemerkungen zum Dicfionar de 
cuvinte recente), semnat de W. Th. Elwert (p. 164 5.u.). 

Intr-o a doua secțiune a acestei părți principale, după analizarea amănunţită de către 
O. Winkelmann (p. 178 ş.u.) a apariţiei atlaselor lingvistice româneşti, sînt abordate trei 
varietăți deosebit de interesante ale limbii române: Aromäna (p. 217 ş.u.) de J. Kramer, 
Istroromâna (p. 242 ş.u.) de W. Dahmen și Meglenoromâna (p. 261 ş.u.) de Dahmen/ 
Kramer — aşadar un fel de compendiu de gramatică a dialectelor româneşti vorbite în 
afara României. Aceste varietăți dialectale au atras în ultima vreme din nou atenţia 
lingvistilor. În prim-planul atenţiei s-a impus mai puţin situaţia bine cunoscută şi lipsită 
de speranță a enclavelor de români sud-dunăreni sau inventarierea „resturilor”, cît mai 
degrabă problema istorică referitoare la räspindirea şi la forța romanitätii din spaţiul 
balcanic de la sud de Dunăre în perioada Antichității târzii şi a Evului Mediu timpuriu. 
Sînt dialectele de astăzi dovezi directe ale latinitätii sud-balcanice sau doar rezultatul 
unei migrații şi al unei scindări dialectale a strămoşilor românilor petrecute abia in 
secolul al X-lea în teritoriile de la sud de Dunăre? Ultima ipoteză reprezintă punctul de 
vedere oficial al istoriografiei și al lingvisticii româneşti, care susține teza despre 
continuitatea limbii latine — si implicit geneza românilor — la nord de Dunăre, în fosta 
Dacia Traiana. Acesta a fost şi răspunsul la teza, ingenios şi malitios formulată de R. 
Roesler (1871), privitoare la originea sud—danubianä a tuturor românilor, teză pe care o 
preia şi o apără din nou, mai recent, de pe poziţii ne-afectate de ideologie, istoricul 
freiburghez G. Schramm (Frühe Schicksale der Rumänen, „Zeitschrift für 
Balkanologie”, XXI/2, 1985:223-241 si XXII/1, 1986:104-125). Obiectii posibile 
impotriva legitimitätii unei astfel de scheme dialectale ar putea fi formulate cu trimitere 
la lucrările lui G. Weigand (Die Sprache der Olympo-Walachen, Leipzig 1888; acelaşi, 
Die Aromunen..., I-II, Leipzig 1895, 1894), Pericle Papahagi (Graie aromâne, Bucureşti 
1905), Th. Capidan (Meglenoromânii, I-II, Bucureşti 1925; același, Aromânii, Dialectul 
aromân, Bucureşti 1932) sau S. Puşcariu (Studii istroromäne, I-Ill, Bucureşti 1906- 
1929). Este vorba în toate aceste lucrări, într-adevăr, de prezentări justificate şi temeinic 
argumentate, care sînt astăzi, în multe privinţe, depăşite de realitatea faptelor de limbă de 
pe teren. Dificultăţi de înţelegere ar putea să apară şi la lectura unor contribuții mai noi, 
de exemplu cele ale Matildei Caragiu-Marioteanu despre aromână, ale lui A. Kovačec 
despre istroromână (vezi bibliografia). Lectura unor astfel de lucrări reclamă — cel puţin 
pentru cititorii care nu sunt români — eforturi de înţelegere ridicate. Prin întinderea lor, 
unele sînt gândite mai puţin ca „introduceri”, ca de exemplu traducerea din greacă în 
franceză a lucrării L’Aroumain et ses rapporis avec le Grec de A. G. Lazarou 
(Thessaloniki, Institute for Balkan Studies 206, 1976/1986). Altele, precum lucrarea lui 
N. Saramandu (1972), se ocupă de teritoriul Dobrogei româneşti, adică de aromäna 
vorbitä in interiorul „teritoriului romänesc. 

După părerea noastră, o recunoaștere nelimitată merită doar curajul unei abordări 
personale a unui domeniu atît de dificil. Merite deosebite şi-a cîştigat explorarea de 


Scanned with OKEN Scanner 


356 Casia Zaharia 


teren în acele state „cu o ordine socială diferită”, unde aceste minorităţi nici nu există din 
punct de vedere oficial. În această evaluare pozitivă poate fi inclusă elaborarea Atlasului 
lingvistic al aromânei (ALiA), al cărui prim volum a apărut deja. Această descriere 
dialectală este completată prin prognoze prudente privitoare la statutul sociolingvistic al 
acestor minorități romäno-romanice amenințate. Şanse de supraviețuire în viitorul 
apropiat există doar pentru aromână, care, cu cei 500.000 vorbitori, reprezintă de departe 
cel mai mare grup. Istroromäna se află indiscutabil în agonie. Excelentele 
micromonografii ale unor Kovačec sau Dahmen ne oferă un tablou poate prea optimist. 
În mod similar putem evalua şi situaţia meglenoromânei, varietate care, din cauza marii 
färimitäri diatopice, nu a fost oricum niciodată prea vizibilă. Monografiile menţionate 
conţin, pe lângă date lingvistice actuale, şi stări de limbă mai vechi, care nu mai 
supraviețuiesc. Pentru clarificarea structurilor lingvistice actuale, acest demers apare 
drept legitim şi necesar, numai în măsura în care înregistrează acele contururi care se 
simplifică şi acele structuri care se dizolvă atunci cînd limba încetează să mai fie vorbită. 

` O altă direcţie, care oferă rezultate interesante din unghi de vedere contrastiv 
geimano-român, mai ales că acest tip de abordare nu este încă la modă în România, o 
reprezintă articolul lui H. Thun: Schwerpunkte der rumänischen Dialoggestaltung (p. 
280 ş.u.). În a treia secţiune trebuie scos în evidență articolul Zur Latinität des 
Rumänischen (de la p. 296), in care Chr. Schmitt aplică limbii române metodele 
verificate în lucrarea sa Sprachlandschafien der Galloromania, este vorba despre 
determinarea istorico-lexicală a vocabularului latin moştenit şi reconstruit, ca unitate de 
evaluare a latinității. Această determinare specială este văzută de autor, în esență, ca 
efect al colonizării romane şi al latinei provinciale, dar nu bazat pe conceptul de straturi; 
este o formulă acceptabilă, care trebuie înțeleasă deopotrivă ca un corectiv împotriva 
unei supraevaluări a influenței şi aşa problematice a substratului, cu condiţia să limităm 
valabilitatea ei numai la vocabular. O caracterizare tipologică cuprinzătoare a limbii 
române reclamă şi o subliniere a elementelor non-latinesti demonstrabile, cum ar fi 
cunoscutele *balcanisme” morfosintactice, precum post-punerea/ encliza articolului 
hotărât, înlocuirea infinitivului prin conjunctiv, anumite forme de viitor, flexiunea 
cazuală etc. 

Următoarele articole, pur descriptive, întregesc această parte principală a volumului: 
G. Ernst, Morphologie und Syntax der Relationsadjektive (RA) im Rumânischen: 
Spezifisches und Gemeinromanisches (p. 317 ş.u.), H. Krenn, Lateinisches und 
rumänisches Supinum. Ein Beitrag zur Überlebensfrage der lateinischen Supina (p. 350 
$.u.) și V. Giustiniani, cu o privire cuprinzătoare asupra funcției pronumelor personale 
monosilabice si neaccentuate: Die syntaktische Funktion der Klitika in den romanischen 
Sprachen...(p. 339 $.u.). 

Partea principală a volumului include contribuţiile de istorie ale lui K. Heitmann 
(Emil Fischer (1855-1921) und seine Beiträge zur Rumänienkunde, p. 12 ş.u.) şi U. 
Haustein (Die Schaffung der Grundlagen des rumänischen Nationalstaats in den 
Donaufürstentümern (1821-1834), p. 39 ş.u.), precum şi articolele de istorie şi critică 
literară pe care le semnalăm curiozitäfii cititorului fără să le mai comentăm: M. 
Metzeltin, Uber Alecsandris Doine (p. 360 ş.u.), G. Damblemont, Schreiben in einer 
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fremden Sprache. Zum Problem der Mehrsprachigkeit in Selbstzeugnissen von Emil 
Cioran und Mircea Eliade (p. 377 ş.u.) şi, de același autor, Zur Symbolik in der 
Erzählkunst Panait Istratis (p. 399 ş.u.); în fine. Gh. Stanomir, Die rumânische Literatur 
in Geschichte und Gegenwart. Überlegungen anhand von LL. Caragiales Darstellung 
der Bauernproblematik (p. 419 ş.u.). 


Cu acest volum, romänistica germană actuală se racordează la o îndelungată si 
neîntreruptă tradiţie de cercetare. 


(Publicat cu titlul Rumänistik in der Diskussion, Sprache, Literatur und Geschichte, 
Günter Holtus/ Edgar Radtke (Hrsg), Tübingen (Gunter Narr) 1986, in, „Zeitschrift für 
Romanische Philologie”, 103 (1987), p. 528-530) 


Traducere de CASIA ZAHARIA 
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Ion I. Russu s-a stins la începutul lui octombrie 1985. El s-a născut pe 4 decembrie 
1911 în Sălişte, lîngă Turda, în județul Cluj (germ. Klausenburg, ung. Kolozsvár), în 
nord-vestul Transilvaniei. După ce a învăţat la gimnaziul „Mihai Viteazu” din Turda 
(germ. Thorenburg, ung. Torda), a studiat între 1928 şi 1932 filologia clasică la 
Facultatea de Litere din Cluj, între 1933 şi 1936 şi-a continuat studiile la Roma, la 
„Şcoala Română”. Titlul de doctor l-a obţinut în timpul războiului, în 1942, la Sibiu 
(Hermannstadt); în 1951 a devenit „profesor universitar suplinitor” iar din 1959 a lucrat 
— în umbra lui C. Daicoviciu — la „Institutul de Istorie” din Cluj, unde, în 1960, a fost 
numit „şef de secţie” iar în 1970 a fost ridicat la gradul de „dr. docent”; in 1976 a fost 
pensionat. Acestea ar fi etapele deosebit de liniștite ale unei vieţi bogate în aproape 300 
de studii şi 10 monografii cuprinzătoare, care dovedesc o activitate acerbă de cercetare. 
Russu nu a mai trăit să—și vadă unele studii terminate, spre sfîrşitul vieţii sale adunindu- 
se foarte mult material pregătit pentru editare, cum ar fi de exemplu volumul III/IV din 
seria îngrijită de el şi intitulată Inscripfiile Daciei Romane, o monografie despre Dacia 
Romană (cu aproape 1000 de pagini dactilografiate) şi un studiu despre „secuime” (etnie 
maghiară de origine turcică din Transilvania de Est), care urmează să apară la Editura 
Științifică din Bucureşti — toate acestea sînt fructele unei munci neîntrerupte şi 
impresionante. 

Vechea Turdă, unde Russu a mers la şcoală şi mai tîrziu a locuit, astăzi un trist oraş 
industrial, poate să fi marcat simbolic orientarea sa către studiul istoriei. Turda, pe 
vremuri fortăreața romană Potaissa, aşa cum o arată şi pläcutele stradale, trebuie să-i fi 
iscat lui Russu curiozitatea istorică şi arheologică si să-i fi trezit interesul pentru limba 
vorbită de locuitorii de demult. Chiar locul său de baştină se află în miezul vechii Dacia 
Traiana, iar dovezile istorice ale acelor vremuri „fericite” ale Daciei Felix nu puteau fi 
trecute cu vederea de către cel interesat — trebuia doar să fii deosebit de motivat pentru 
a te preocupa cu relicvele acelor vremuri. 

Drumul spre municipiul Napoca, astăzi oraşul Cluj-Napoca GC" vine de la 
comitatul Castrum Clus, ridicat mai tîrziu lîngă fosta Napoca romană), trecea destul de 
aproape de locurile importante din punct de vedere arheologic. Începuturile cercetării 
istorice de aici sînt marcate de prelucrările inscriptiilor romane lapidare şi ale celorlaltor 
izvoare (tăblii de ceară/ diplome militare etc.) din fosta provincie. Primul volum din 
seria Inscripfiile Daciei Romane, editat de Russu in 1975, ne ajută foarte mult să ne 
imbogäfim cunoștințele referitoare la administraţia provinciei romane si la organizarea 
armatei, ambele infätisind deopotrivă aspecte deosebit de importante ale vieţii de zi cu zi 
de atunci. Prin intermediul acestui volum, istoria limbii române (pentru perioadele 
romană și străromână) cîştigă — tangențial — noi repere privind modul şi intensitatea în 

care se derula viaţa acelei provincii romane, privind calitatea romanizării acestei părţi a 
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Imperiului, într-adevăr destul de „misterioasä” din cauza relativ scurtei etape de 
romanizare dintre 106/107 pînă în 271 d. H. 

Deoarece, în singura sa vizită de cîteva săptămîni pe teritoriul vechii Dacii, Theodor 
Mommsen a „descoperit” un număr important de inscripții romane, pe care le-a 
valorificat pentru CIL, activitatea arheologică s-a intensificat şi mai mult. Izvoarele 
scrise nu se mai puteau găsi acum atît de uşor în afara cîtorva descoperiri spectaculoase 
din fostul lagăr roman de la Gherla, din apropiere de Cluj (în acest loc se află astăzi o 
fabrică de mobilă), care ne oferă informaţii despre trupele romane staționate în Dacia. La 
„concurenfä” cu lucrările arheologice sistematice ale arheologilor români, Russu a 
cercetat, împreună cu elevii săi, acest teritoriu, după „metoda” sa proprie, orientindu-se 
după „flerul” său în căutarea posibilelor situri arheologice. Mai ales în Valea Hațegului, 
el a cercetat cîte o placă de piatră din zidurile antice, a analizat pietrele de altar din unele 
biserici, iar acestea si-au dezvăluit la rîndul lor „secretele” sub forma unor inscripții încă 
necunoscute. Aceste descoperiri au avut loc mai ales în spaţiul fostei capitale romane 
Sarmizegetusa, in însorita si luminoasa vale a Hațegului. Chiar dispunind de un 
amfiteatru si de un forum, Sarmizegetusa nu poate fi comparată cu nici un alt municipiu 
al marelui şi îndepărtatului imperiul roman. Ea poate însă trezi oricui admiraţie prin 
existența ei aproape neverosimilă „între păduri”. Vizitind Sarmizegetusa, impresiile 
romantice vor fi pe loc spulberate de către Russu, care, prin referirile sale la faptele 
istorice, nu va aminti cîtuşi de puţin de un trecut „enigmatic” al zidurilor uimitor de bine 
păstrate. 

A doua temă principală a lucrărilor lui Russu o constituie problematica formării 
limbii române. Volumul său intitulat Etnogeneza românilor, apărut in 1981, poate fi 
considerat ca fiind un fel de compendiu al reflectiilor sale privind istoria limbii române. 
Determinarea vocabularului: autohton (cu 161 de cuvinte de bază, de la „abure” la 
„zgrima”) şi interpretarea sa din punct de vedere etimologic sînt rezumate în acest volum 
— la fel ca şi faptul că elementele lexicale preromane reprezintă o zecime din 
vocabularul moştenit din latină. Afilierea acestor elemente este încă importantă pentru 
caracterizarea substratului traco-dac din limba română, dar rămîne în acelaşi timp 
controversată în ceea ce priveşte raportul cu limba albaneză. Elementele comune din 
română şi albaneză ar putea fi explicate, în principiu, doar prin contactul direct în care s- 
au aflat strămoşii ambelor popoare. Russu — un susținător declarat al continuității limbii 

române de la nord de Dunăre — subliniază existența a 70 de cuvinte de bază, pe care 
limba albaneză nu le conţine şi motivează astfel o preluare separată, de către fiecare 
dintre cele două limbi, a unui substrat indoeuropean comun. În acest mod, Rusu dă o altă 
soluţie ipotezei celor care susțin că respectivul contact ar fi putut avea loc doar la sud de 
Dunăre, În ce priveşte etimologia cuvintelor de bază, concepțiile lui Russu au fost 
criticate nu doar în amănunt, ci chiar în ansamblu. În România, poziţiile lui Rusu au fost 
criticate de către școala lui Al. Rosetti, iar în străinătate de către V. Pisani. Pe de altă 
parte, Russu a reacționat el însuşi cu o duritate care nu-i era defel caracteristică la 
încercările de reconstituire lingvistică ale lui G. Reichenkron (1967). In ce măsură 
etimologiile din Zinogenezä sînt discutabile putem observa de exemplu din critica lui J. 
Hubschmid (cf. ZRPh 99, 1983:497-511.). Unde Russu a optat pentru originea traco- 
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dacică, Hubschmid a descoperit o fază (timpurie) a contactelor străromâno-albaneze. 
Explicarea provenientei cuvîntului rominesc „copil”, de exemplu, din termenul *KO-PEL 
din albaneza veche (> alb. kopil) pare în mod cert mai convingătoare decît derivarea lui 
Russu dintr-un *KOM-PELLO-, mai ales datorită reprezentării mai precise a dezvoltării 
semantice şi a räspindirii lui în alte limbi. Fără îndoială că avem aici de-a face cu 
anumite verigi mai slabe din reconstrucţia lui Russu. Problema substratului lingvistic 
preroman din spaţiul balcanic nu s-a rezolvat încă, cel puţin pînă astăzi. Chiar şi o istorie 
a fiecărui cuvînt, orientată etimologic, s-ar înscrie în primul rînd într-un mozaic al 
vocabularului preroman — ceea ce tot ar fi un succes —, dar nu şi într-un ansamblu 
coerent care ar putea inlesni găsirea de răspunsuri la problemele privind structura 
gramaticală a substratului si a istoriei fiecărui cuvînt în parte, pentru a-i putea înțelege 
influenţa în structura tipologică a limbii române. Cît de mult mai este încă de lucrat 
pentru a ajunge la etimologii precise ne arată chiar cele mai importante lucrări ale lui 
Hubschmid, care dovedesc cît de multe probleme mai apar încă în încercarea de alcătuire 
a unui dicţionar etimologic al limbii române, cel puţin pentru o parte din vocabularul de 
bază. Criticile lui Hubschmid au fost, poate, de bun augur, deoarece au provocat pe 
balcanologi la o colaborare mai coordonată. Este însă clar că, în ce priveşte cuvintele de 
bază din limba română, studiile lui Russu ne oferă informaţii mult mai clare decît 
volumul Histoire de la langue roumaine publicat de O. Densusianu la începutul 
secolului al XX-lea, unde reperele lingvistice se dovedesc a fi încă empirice. 

Cititorii vor judeca măsura în care prin a sa Etnogenezä, analizînd factorii lingvistici 
în raport cu cei externi, etnici şi sociali, deci substrat plus element latin, Russu a reuşit să 
clarifice procesul de romanizare a unei părți din Balcani şi să contureze unicitatea 
latinitätii balcanice nu doar strict definitoriu, ci incluzind-o într-o anumită dinamică a 
cursului istoriei. Alte discuţii critice pe marginea tezelor lui Russu ar putea aduce noutăți 
în acest domeniu. 

Tematica raportului reciproc dintre etnografie şi istoria limbii, ca două componente 
importante ale dezvoltării lingvistice şi culturale interne şi externe, a fost analizată de 
Russu deja în lucrările sale timpurii, de exemplu într-un articol intitulat Macedonia. 
Osservazioni sulla lingua e l’etnographia degli entichi Macedoni (Ephem. Dacoromana 
8, 1938:105-232). Contribuţii onomastice şi toponomastice au apărut la fel de devreme, 
cum ar fi de exemplu în studiul Sarmizegetusa. Capitala Daco-Geţilor (in RIR, 
Bucureşti, XIV, 1945:376-400), care îl arată pe autor ca fiind un bun cunoscător nu doar 
al problemelor lingvistice româneşti, ci şi al celor din spaţiul balcanic. O altă dovadă a 
vastelor cunoştinţe ale autorului o constituie, spre exemplu, monografia sa /lirii. Istoria, 
limba şi onomastica, romanizarea, apărută la Bucureşti în 1969. Dacă în volumul amintit 
mai sus, Russu apelează la reprezentanţi de marcă ai iliristicii (ca Pokorny, Krahe, A. 
Mayer, Kronasser etc.) pentru a trasa posibilele conexiuni din spaţiul balcanic dar şi 
corespondența lor cu limba română, în cele două volume Limba traco-dacilor (1967, 
trad. germană 1969) şi Elemente autohtone în limba română (Bucureşti 1970), trece în 
prim plan problema substratului limbii române şi legătura lui cu limba albaneză. Din 
punct de vedere tematic, aceste studii se finalizează cu Etnogeneza. Din punct de vedere 
tipologic, limba română nu este doar o limbă romanică din Balcani, ci chiar o „limbă 
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dacică, Hubschmid a descoperit o fază (timpurie) a contactelor sträromäno-albaneze, 
Explicarea provenientei cuvîntului rominesc „copil”, de exemplu, din termenul *KO-PEL 
din albaneza veche (> alb. kopil) pare în mod cert mai convingătoare decît derivarea lui 
Russu dintr-un *KOM-PELLO-, mai ales datorită reprezentării mai precise a dezvoltării 
semantice si a räspindirii lui în alte limbi. Fără îndoială că avem aici de-a face cu 
anumite verigi mai slabe din reconstrucția lui Russu. Problema substratului lingvistic 
preroman din spaţiul balcanic nu s-a rezolvat încă, cel puţin pînă astăzi. Chiar şi o istorie 
a fiecărui cuvînt, orientată etimologic, s-ar înscrie în primul rînd într-un mozaic al 
vocabularului preroman — ceea ce tot ar fi un succes —, dar nu şi într-un ansamblu 
coerent care ar putea înlesni găsirea de răspunsuri la problemele privind structura 
gramaticală a substratului şi a istoriei fiecărui cuvînt în parte, pentru a-i putea înțelege 
influența în structura tipologică a limbii române. Cât de mult mai este încă de lucrat 
pentru a ajunge la etimologii precise ne arată chiar cele mai importante lucrări ale lui 
Hubschmid, care dovedesc cît de multe probleme mai apar încă în încercarea de alcătuire 
a unui dicționar etimologic al limbii române, cel puțin pentru o parte din vocabularul de 
bază. Criticile lui Hubschmid au fost, poate, de bun augur, deoarece au provocat pe 
balcanologi la o colaborare mai coordonată. Este însă clar că, în ce priveşte cuvintele de 
bază din limba română, studiile lui Russu ne oferă informații mult mai clare decât 
volumul Histoire de la langue roumaine publicat de O. Densusianu la începutul 
secolului al XX-lea, unde reperele lingvistice se dovedesc a fi încă empirice. 

Cititorii vor judeca măsura în care prin a sa Etnogenezä, analizînd factorii lingvistici 
în raport cu cei externi, etnici si sociali, deci substrat plus element latin, Russu a reuşit să 
clarifice procesul de romanizare a unei părți din Balcani şi să contureze unicitatea 
latinitätii balcanice nu doar strict definitoriu, ci incluzînd-o într-o anumită dinamică a 
cursului istoriei. Alte discuţii critice pe marginea tezelor lui Russu ar putea aduce noutăți 
în acest domeniu. 

Tematica raportului reciproc dintre etnografie şi istoria limbii, ca două componente 
importante ale dezvoltării lingvistice şi culturale interne şi externe, a fost analizată de 
Russu deja în lucrările sale timpurii, de exemplu într-un articol intitulat Macedonia. 
Osservazioni sulla lingua e l’etnographia degli entichi Macedoni (Ephem. Dacoromana 
8, 1938:105-232). Contribuţii onomastice şi toponomastice au apărut la fel de devreme, 
cum ar fi de exemplu în studiul Sarmizegetusa. Capitala Daco-Geţilor (in RIR, 
Bucureşti, XIV, 1945:376-400), care îl arată pe autor ca fiind un bun cunoscător nu doar 
al problemelor lingvistice românești, ci şi al celor din spaţiul balcanic. O altă dovadă a 
vastelor cunoştinţe ale autorului o constituie, spre exemplu, monografia sa Jlirii. Istoria, 
limba şi onomastica, romanizarea, apărută la Bucureşti în 1969. Dacă în volumul amintit 
mai sus, Russu apelează la reprezentanți de marcă ai iliristicii (ca Pokorny, Krahe, A. 
Mayer, Kronasser etc.) pentru a trasa posibilele conexiuni din spaţiul balcanic dar si 
corespondența lor cu limba română, în cele două volume Limba traco-dacilor (21967, 
trad. germană 1969) şi Elemente autohtone în limba română (Bucureşti 1970), trece în 
prim plan problema substratului limbii române şi legătura lui cu limba albaneză. Din 
punct de vedere tematic, aceste studii se finalizează cu Etnogeneza. Din punct de vedere 
tipologic, limba română nu este doar o limbă romanică din Balcani, ci chiar o „limbă 
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balcanică” (cf. V. Bimbaum, 1970). Russu a contestat întodeauna cu o înverşunare 
neobişnuită — fără o argumentafie convingătoare chiar şi în dialoguri — existența unei 
„union linguistique balkanique”, ca si cum balcanismele indicate de Sandfeld (articolul 
postpus, declinarea, perifraza infinitivului etc.) ar putea fi explicate printr-o dezvoltare 
independentä a limbilor balcanice. in contextul tezei continuitätii, aceastä argumentare ar 
putea fi perceputä ca un semn de „consecventä”, insä ea ni se pare la fel de inexplicabilä 
ca si refuzul lui Russu de a lua in calcul cel puţin dovezile mai convingătoare în sprijinul 
tezei contactului româno-albanez. Poate că aceste luări de poziţie ar putea da naștere 
unor noi discuţii pe această temă. 

1. I. Russu a fost un profesor exigent cu elevii săi; cerinţele sale se potriveau însă cu 
disciplina dură adoptată de el în cercetarea ştiinţifică. Cercetările conduse de el în 
domenii ca epigrafia latină, istoria provinciilor romane, istoria limbii române, arheologia 
— oricum nişte „specializări rarisime” — au avut mai toate rezultate foarte bune. Nu s-a 
zgircit nici să laude munca bine făcută a celorlalţi, pe sine uitîndu-se deseori, chiar şi în 
cazul publicaţiilor omagiale: un mare învăţat, ca om poate prea modest prin stilul său de 


viață. 


(Publicat cu titlul Nekrolog Jon I. Russu, in „Balkan-Archiv”, Neue Folge, Band 13, 
1987, p. 309-314) 
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Câteva cuvinte despre structura acestui volum omagial. Dincolo de ordonarea 
alfabetică a autorilor, ar mai fi fost necesară şi o structurare tematică a contribuţiilor 
deosebit de variate. Avem aici de-a face cu o varietate de lucrări din domenii foarte 
diferite, care ar fi putut fi foarte bine adunate sub titlul „Contribuţii la studiul culturii 
româneşti”. Trebuie spus de la bun început că cele 25 de articole, cele mai multe 
redactate în limba română, dezvăluie unui străin aspecte necunoscute pînă acum: axarea 
românilor exilați (cele mai multe articole) pe un trecut comun, trăit încă în patrie. Avem 
aici un comportament caracteristic expatriafilor, cei mai multi dintre autori nu au mai 
väzut Romänia dupä 1945 din teamä sau de fricä sä nu fie dezamägiti de realitätile 
politice de acum, care ar putea distruge si ultimele amintiri frumoase. 

Chiar dacă patriotismul melancolic nu marchează în ansamblu acest volum, unele 
dintre aceste retrospective dintr-un trecut transfigurat trădează totuşi resemnarea că din 
exil nu se poate influenţa în nici un fel Situația politică de acasă. De aici oare şi 
„refugiul” în teme „apolitice”? Unele dintre articole par să vină în sprijinul acestei 
presupuneri, ca de exemplu cel al lui Eugen Barbu (p. 13-33), G. Călinescu, sau cel 
semnat de Victor Stoleriu (p. 225-231), Scriitori români de expresie franceză. Unele 
lucruri prezentate între aceste file ar putea trezi interes doar putinilor cititori care ar găsi 
reflectate în ele amintiri personale, ca de exemplu Ion Isaiu (p. 111-120), Un român, 
generalul Gh. Pomuf, luptător pentru consolidarea democraţiei în U. S. A., sau Ecaterina 
Săndulescu (p. 199-210), File de jurnal. Nici unul dintre aceste texte nu tratează situaţia 
politică actuală — trecerea cu vederea este oare un semn de dispreţ? Slabe speranțe, 
Chiar şi după decembrie 1989! Cine cunoaşte istoria acestui popor, care s-a considerat un 
mediator politic şi cultural între Europa (de Vest) şi Orient, ştie foarte bine şi faptul că 
vremurile au fost rareori de partea lui. Şi încă o dată: retrospectivele romantice 
reprezintă oare o încercare de evitare a imperativelor prezentului? Ce învăţăm noi din 
istorie, mai exact din contribuţiile istorice ale lui Emanoil Munteanu (p. 157-163), 
Mărturii asupra structurii populaţiei din Transilvania, la mijlocul secolului al XIX-lea, 
Dan Popescu (p. 187-195), Pavel Chinezul — comite de Timiş, sau Horia Stanca (p. 
213-222), Pagini din lupta Ardealului pentru desrobire? 

Contribuțiile lingvistice, folclorice, istorice sau de ştiinţa literaturii, total lipsite de 
încărcătură politică, îndeplinesc cerințele ştiinţifice, dar evită totodată confruntarea cu 
prezentul. Sîntem totuşi noi în măsură să judecăm acest fapt? În acelaşi timp, unele texte 
tratează elemente de detaliu ale istoriei româneşti, mai mult sau mai puţin importante, 
cum ar fi problema de istorie a limbii tratată de Gabriel Tepelea (p. 279-290, Premise 
lingvistice şi literare în interpretarea vechilor texte româneşti), textul referitor la folclor 
al Ghizelei Sulifeanu (p. 235-264, Premise pentru studierea folclorului muzical 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Omagiu lui Iosif Constantin Drăgan 363 


românesc din secolul al XIII-lea), sau comentariile pe marginea celor mai vechi 
manifestări lirice din folclorul românesc, cum ar fi textul lui Marin Mincu (p. 149-153, 
Mioriza, scris în italiană), sau Dan Tărăcilă (p. 267-275, Zidarul, cu cinci eseuri 
referitoare la legenda populară a Meșterului Manole). 

Printre altele — cel puţin în cîteva fragmente — apar în unele contribuţii mai 
personale, şi anumite răfuieli cu foşti colegi din lumea ştiinţifică (de exemplu cu B. T. 
Câmpina şi elevii săi), sau cele privind controversata valoare a istoriografiei marxiste, 
dezbătută de Manole Neagoe (p. 165-177, Săminţa răului). Un foarte bun capitol, de 
asemenea inofensiv din punct de vedere politic, este și cel alcătuit din traducerile 
româneşti ale lui Neculai Chirică (p. 35), Floricăi Dumitrescu (p. 37) şi Valeriu 
Gorunescu (p. 95-101). Felicia Marinca (p. 133-146) prezintă în studiul Poveste 
adevărată, Leana (motivul Lenore), leitmotivele baladei populare româneşti, iar Mircea 
Filip (p. 41-74) îi ilustrează pe eroii răscoalei din Transilvania (Horia, Cloşca, Crişan) 
sub forma unui dialog teatral, intitulat Horia — Vulturul răzbunării (cei trei eroi au mai 
fost valorificati literar în minunatul roman Reisigfeuer (Bucureşti 1960) al romancierului 
româno-german O. W. Czisek). 

O noutate, chiar şi pentru exil, o prezintă studiul Luminitei Beiu-Paladi (p. 27-29) 
despre L'universo poetico di Teresa Maria Moriglioni-Drägan. In afara temelor 
prezentate mai sus, ar mai fi de amintit textul instructiv dar mai degrabä curios al lui 
Caius Frantescu (p. 77-82, De arte propriorum nominum classicae antiquitatis recte 
scribendorum), ca si Ontologia valorilor a lui Victor Isac (p. 105—108), text destul de 
inghesuit si poate din aceastä cauzä greu inteligibil. La fel de izolat din punct de vedere 
tematic este și studiul lui M. Malița si A. M. Sandi (p. 121-129, Învățarea şi 
conducerea), de unde nu reiese “prea clar dacă autorii fac o concesie publicistică 
„metodelor de educaţie” româneşti orientate politic, metode care acum, în 1991, ar putea 
fi considerate oricum ca fiind depăşite. Specialiştii s-ar pricepe mai bine în acest caz. 

Fără îndoială că exclusivitatea tematică o deține editorul Edgar Papu — renumit şi pe 
plan internațional ca un critic competent de literatură română —, care dedică 
introducerea sa sărbătoritului Drăgan. Aici Papu se referă mai ales la teoriile istorice ale 
lui Drăgan, ilustrate în cartea sa Noi, tracii, care ne prezintă povestea multimilenară a 
poporului său — Istoria multimilenară a neamului românesc. Pornind de la izvoarele 
antice, cu referire mai ales la Herodot, autorul pretinde că tracii ar fi fost (qua strămoşi ai 
românilor), după indieni, cel mai mare popor al lumii antice şi în aceasta ar fi stat 
puterea acestei semintii, de care romanii ar fi vrut să se folosească în expansiunea tirzie a 
imperiului lor. Se face aici referire la traco-dacica „Provincia Dacia Felix”, cucerită în 
anul 107 d. H. Tot ce este posibil. Tracologia dispune de foarte puţine dovezi lingvistice, 
pentru a putea ajunge la concluzii atît de cuprinzătoare (cf. I. I. Rusu, H. Daicoviciu, C. 
Poghirc, VI. Georgiev şi alţii). În acest caz rămîne însă oarecum neclară afilierea 
istorico-lingvisticä dintre tracă/ dacă/ ilirică şi română/ albaneză! Prin această tentativă 
nu se încearcă determinarea „obirsiei” românilor dintr-o perspectivă geografică, ci mai 
degrabă încadrarea ei în acel „spațiu mioritic” mitologic, în care, aşa cum atît de frumos 
a spus-o unul dintre români, mai dăinuie şi acum eposul naţional Mioriţa. 
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Din acest imperiu imaginar nu pot fi derivate totuşi pretenții teritoriale. Să le lăsăm 
românilor spaţiul lor de la nord de Dunăre, vechea Dacie, căreia, mai întîi Burebista şi 
Decebal şi mai apoi Traian i-au insuflat o viață care se reflectă şi acum în dovezi 
istoriografice şi lingvistice. Nu urmărim să punem sub semnul întrebării această istorie 
mitică şi mitologică pe care Drăgan a încercat cu atit de multă pasiune să o dovedească. 
Ultimele două contribuţii la acest volum omagial dedicate tezelor istoricului, 
sociologului, economistului şi în același timp mecena al culturii I. C. Drăgan (Vasile 
Vetişanu, p. 293-300, Premise la o filosofie a istoriei şi a culturii în opera lui J. 
Constantin Drăgan, şi Romulus Vulcănescu, p. 303-309, J. C. Drăgan şi mitologia 
tracă), demonstrează încă o dată cît de indreptäfitä este alcătuirea unei astfel de 
„retrospective” care ne dezvăluie viziunea istorică a românilor privind propria lor 
origine. 

Acest volum oferă multe informaţii, nu toate absolut necesare unui străin care doreşte 
să înțeleagă românitatea. Chiar şi specialiştii vor găsi în acest volum cîteva noutăți. 
Acest volum rămîne, în orice caz, un fel de „buletin informativ”, o privire de ansamblu 
asupra a ceea ce românii consideră că însumează propria lor istorie şi cultură. Un volum 
cîtuşi de puțin facil. 


(Publicat cu titlul Omagiu lui Iosif Constantin Drăgan, vol. 3, Roma (N agard), 1980, în 
„Vox Romanica”, 49/50, 1990/91, p. 470-472) 
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DI. Rudolf Windisch (n. 1940), profesor la Universitatea din Rostock (Germania), 
face parte din prima generaţie a Şcolii lingvistice de la Tiibingen, întemeiată de Eugen 
Coseriu. A studiat limbi romanice şi teologie la Universitatea din Bonn (1960-1963), 
lingvistică romanică şi filologie comparată la Universitatea din Tübingen (1963-1967). 
În perioada 1967-1972 este asistent la Seminarul de lingvistică romanică al Universităţii 
din Tübingen, condus de Coseriu, unde va susține si teza de doctorat in 1972. Între 
1972-1974 este lector DAAD la Facultatea de Litere a Universităţii „Babes-Bolyai” din 
Cluj. Din 1975 pînă în 1985, cînd îşi trece al doilea doctorat, este colaborator la 
Seminarul de Romanistică al Universităţii din Freiburg. R.W. a predat filologie 
romanică, istoria limbii franceze, lingvistica textului la mai multe universități din 
Germania. În prezent este profesor de Lingvistică romanică la Universitatea din Rostock. 

Problematica studiilor şi a numeroaselor articole publicate de R. Windisch cuprinde 
istoria lingvisticii, filologia romanică, gramatica comparată, romanistica balcanică şi 
limba română. Printre cărțile sale reprezentative se numără: Genusprobleme im 
Romanischen. Das Neutrum im Rumänischen (1973), Gauger, H.-M./ Oesterreicher, W./ 
Windisch, R., Einführung in die Romanische Sprachwissenschaft (1981), Zum 
Sprachwandel — von den Junggrammatikern zu Labov (1988). 

— Stimate d-le Windisch, v-as propune să începem discuţia noastră cu anul 1963, 
cînd v-aţi transferat de la Bonn la Tübingen ca să puteți studia cu prof. Coseriu. Ce v-a 
determinat să luaţi această decizie? 

— În 1963 eu eram student la Universitatea din Bonn, la secţia de Limbi Romanice şi 
se zvonise printre colegi că prof. Harri Meier, şeful Seminarului de Romanistică, invitase 
un profesor străin care era o somitate în materie. Îmi amintesc că stăteam chiar în primul 
rînd în amfiteatru, deoarece eram curios să-l văd şi să-l ascult pe acel profesor. Nu ştiu 
de ce mi-a trecut prin cap că acea somitate s-ar putea să aibă tangenţă cu limba română. 
Ca să verific acest lucru am pus pe masă o carte a lui Coşbuc — un volum de poezii pe 
care îl aveam la mine — şi cînd profesorul străin a intrat în sala de curs şi a citit titlul, 

m-a întrebat: „Cum domnule, ştiţi romäneste?”. Eu am răspuns că ştiu puţin, iar apoi am 
aflat că acel domn într-adevăr era român si că era marele Coseriu. 

Deci, în semestrul de vară 1963, Coseriu venise la Universitatea noastră ca profesor 
invitat. Bineînţeles, eu am fost printre cei mai exemplari studenți; am mers la toate 
cursurile pe care le-a ţinut, iar la unul din seminarii am prezentat chiar o lucrare despre 
limba română... Cu toate că eram încă începător în domeniul lingvisticii romanice, mi- 
am dat seama imediat de nivelul teoretic înalt al cursurilor, de noutatea informaţiei şi de 
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originalitatea interpretării faptelor lingvistice, într-un cuvint, am realizat că acel domn 
era într-adevăr o capacitate. După ce am mai aflat că este român, că vine din sudul 
Americii Latine şi că ştie, în afară de spaniolă, franceză, italiană, o mulțime de alte 
limbi, pentru mine a fost clar că era profesorul de care aveam nevoie pentru a mă forma 
ca romanist. 

La sfîrşitul semestrului am aflat însă că prof. Coseriu nu va rămîne la Bonn, ci va 
pleca la Tiibingen. M-am gîndit ce să fac să nu ratez șansa de a studia în continuare cu 
el. Atunci am luat, cred, prima hotărîre semnificativă în viața mea, zicindu-mi că, dacă 
el se duce la Tübingen, mă transfer şi eu la Universitatea din oraşul de pe Neckar. Habar 
nu aveam pe unde vine Tübingen, ştiam doar că se află undeva în sud, in Tara Svabilor. 
Cu toate acestea, la începutul anului universitar 1963-1964 m-am dus la Tübingen şi am 
îndrăznit să mă prezint Profesorului. 

— Ce colegi ati avut la Universitatea din Tübingen? 

— În jurul lui Coseriu s-au adunat de la bun început cei care într-adevăr erau 
interesaţi de lingvistică şi, în special, de lingvistica romanică. Adică la Tiibingen erau 
deja Horst Geckeler, Wolf Dietrich, Brigitte Schlieben-Lange, Reinhard Meisterfeld, 
Gunter Narr, Uwe Petersen, Winfried Busse, Christian Rohrer, Peter Linder. De altfel, eu 
nu fusesem singurul care se transferase acolo pentru a studia cu Profesorul. Si Jurgen 
Trabant venise de la Universitatea din Frankfurt (unde Coseriu finuse cursuri ca profesor 
invitat în 1962), iar Nelson Cartagena îl urmase tocmai din America Latină. Prin urmare, 
foarte repede s-a format un grup mai mult sau mai puţin omogen; eram vreo doisprezece 
colegi, cred. Prin faptul că oraşul era mic, ne vedeam aproape zilnic. Astfel, am avut 
ocazia să discutăm pe îndelete despre tot ce era nou în lingvistică, despre structuralism şi 
depăşirea crizei structuraliste, despre gramatica generativă şi despre teoria actelor de 
vorbire, inclusiv despre metodele de muncă ştiinţifică şi despre cum să facem față 
cerințelor profesorului Coseriu, care de la bun început a pretins de la noi un nivel ridicat 
de studiu. 

— În concluzie, cei doisprezece studenţi adunați în jurul profesorului Coseriu — care 
au devenit ulterior aproape cu toții profesori universitari la prestigioase universități 
germane — aveaţi să constituiți prima generație de discipoli cogerieni şi astfel aveati să 
puneţi baza a ceea ce urma să devină Şcoala lingvistică de la Tübingen. 

— De fapt, eram foarte tineri si nici prin gind nu ne trecea sä formäm o scoalä. 
Ne-am dus la Coseriu deoarece pur şi simplu ne dädusem seama că numai de la el 
puteam învăța ceva. Anterior avusesem contacte cu alți profesori de romanistică din 
Franţa, Italia, chiar şi din Germania. Ei bine, pe fundalul lor profesorul Coseriu ni s-a 
părut cu totul și cu totul excepțional. În afară de aceasta, cum am putut noi compara şi 
estima la vremea respectivă, inteleseseräm că profesorul Coseriu era şi cel mai mare 
savant în domeniul romanisticii. Tocmai din aceste considerente am rămas la el, cu 
dorința, dar şi cu ambiția de a-i demonstra că suntem în stare să corespundem 
aşteptărilor Domniei sale. 

— Aş vrea să vă referifi pe scurt la modalităţile de lucru de atunci. 
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— Modalitätile de lucru erau excelente, cel puțin din punct de vedere exterior. Dl. 
Profesor ne-a facilitat mult condiţiile de cercetare, în special după terminarea facultății, 
cînd deveniserăm asistenţi universitari şi începuserăm să lucrăm la tezele noastre de 
doctorat. Deci, ne-a făcut rost de contracte de muncă cu Universitatea, ceea ce ne-a 
permis să cîştigăm bani şi în felul acesta să avem independența necesară pentru a ne 
concentra asupra cercetării. Astfel, eram scutiți de probleme materiale, adică nu eram 
obligaţi să muncim altundeva — la vreo fabrică bunăoară — ca să cîştigăm bani, ci 
puteam să ne dedicăm în întregime studiului. Bineînţeles, fiecare dintre noi şi-a avut 
preferințele sale: unii s-au ocupat de semantica structurală sau de sistemul verbal 
romanic, alţii de semioticä sau de discursul repetat. Cit priveşte limbile, unii şi-au ales 
franceza si italiana, alţii spaniola şi sarda. Pe mine de la bun început m-a interesat limba 
română. Profesorul Coseriu ne-a oferit această extraordinară șansă de a ne ocupa fiecare 
de ce vroia, adică ne-a acordat libertatea academică necesară pentru a ne desfăşura. 
Fireşte, atunci cînd ne hotăram să abordăm o anumită temă, el insista asupra unor 
metode ştiinţifice şi a aplicării acestora în mod riguros şi coerent. Prin urmare, eram 
obligaţi, pe de o parte, să urmărim toate problemele de ordin teoretic din domeniul 
lingvisticii generale şi romanice, pe de altă parte, pe terenul nostru individual ne 
bucuram de multă libertate. Era vorba de o posibilitate de-a dreptul excepțională pe care 
noi nu o cunoscusem înainte, deoarece nici un alt profesor german nu ne-o oferise pînă 
atunci. Acesta a fost marele nostru avantaj... 

— Se poate afirma că era vorba de o îmbinare reuşită între o bază teoretică solidă şi o 
aplicare a principiilor metodologice moderne la descrierea limbilor particulare? 

— Într-adevăr, era o îmbinare foarte reușită, care ne-a permis nouă, celor 
doisprezece colegi, să ne plimbăm pe terenul vast al limbilor romanice şi să avem 
posibilitatea de a compara ceea ce se întimpla în Romania occidentală şi în latinitatea 
orientală. ^ 

— Cum explicați apropierea Dvs. de limba română? 

— Cum am ajuns la limba română? În mod intimplätor. Îmi place să repet această 
mică istorie. O dată, în copilărie, eram în gară la Viena şi am văzut un tren cu inscripția 
„Bucureşti”. Ei bine, mi s-a părut că sună atit de exotic și interesant, încît m-am întrebat 
atunci ce ţară o fi aceasta...Cînd m-am înscris la Facultate, aflind că la Bonn exista un 
lectorat de limba română, reprezentat de Paul Miron, m-am dus imediat acolo şi am 
început să învăţ româneşte. lar faptul că profesorul Coseriu era român, pentru mine a fost 
un prilej în plus de a-mi aprofunda studiile de românistică. Pe atunci erau mai mulţi care 
se ocupau de limba română, iar la Tübingen exista chiar şi un lectorat de română. Cred 
că Institutul nostru de Romanistică din Tiibingen era la vremea respectivă unicul din 
Germania care cuprindea în cîmpul de cercetare toate limbile romanice, adică de la 
portugheză pînă la limba română. Cu alte cuvinte, pentru noi, atît româna cît si 
portugheza aveau exact același prestigiu ca şi celelalte limbi romanice, iar în cadrul 
Seminarului româna ocupa acelaşi loc ca şi spaniola, italiana sau franceza. 

— Aceasta îmi aminteşte de secolul al XIX-lea, cînd Germania devenise patria 
lingvisticii generale, inclusiv a celei romanice. Se ştie că la vremea respectivă lingviştii 
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nemți erau pregătiți din punct de vedere teoretic şi practic pentru a studia toate limbile 
romanice, ei dispunind atunci de instrumentele principale în acest scop: un dicționar, o 
gramatică şi un îndreptar de ortografie. Se poate afirma că profesorul Coseriu, venind la 
Tübingen, a reinnodat acea tradiţie care între timp se pierduse în țara Dvs.? 

— Exact, aveţi perfectă dreptate. Noi, studenţii germani, am avut nevoie de un 
profesor de origine română care să ne aducă aminte de importanța studiilor lingvistice în 
țara noastră. Oricît s-ar părea de ciudat, trebuie să recunosc că tocmai de la profesorul 
Coseriu am aflat pentru prima dată despre importanța asa-zisilor neogramatici, care au 
lucrat nu numai în domeniul limbilor germanice, ci au contribuit într-o măsură 
nemaipomenită şi la dezvoltarea studiilor romanice. 

— Dacă v-aţi referit la neogramatici, era tocmai întrebarea pe care voiam să v-o pun 
în continuare. Cei doisprezece studenți care ați constituit prima generaţie de discipoli 
coşerieni, vă regäseafi în Şcoala neogramaticä? Se ştie că şi la Leipzig, începînd cu anul 
1870 a existat o atmosferă deosebită, plină de patos, dar şi de ironie. Tinerii care erau 
ahtiati de lingvistică şi-au zis mai întîi în glumă, apoi în serios, „Junggrammatische 
Schule”, adică „Şcoala grămăticilor tineri”, Credeţi că a existat ceva din acel entuziasm 
şi la generația Dvs.? 

— Indiscutabil. N-aş îndrăzni să mă compar nici pe mine, nici pe ceilalți colegi ai 
mei cu marii lingvişti care au constituit Şcoala de la Leipzig. Dar fireşte, după ce am 
acumulat suficiente cunoştinţe, ne-am dat seama de existența anumitor similitudini. Mie 
personal, cînd am aflat cum a fost la Leipzig, unde exista chiar şi un Institut de limba 
română sub conducerea lui Gustav Weigand, mi se părea că Tiibingen e de fapt Lipsca 
de la sfîrşitul sec. al XIX-lea... Atunci m-am întrebat pentru prima dată dacă nu cumva 
formăm şi noi o echipă care s-a constituit în jurul marelui Profesor, 

— Vă rog să-mi märturisifi cum v-a venit ideea, împreună cu G. Narr, de a edita 
cursurile profesorul Coseriu? 

— Dat fiind că eu totdeauna am notat totul, cuvînt cu cuvînt, am avut ideea de a bate 
la maşină cursurile Profesorului. Imaginati-vä, cu mijloacele tehnice de atunci, cînd nu 
existau nici măcar aparate de fotocopiat. Deci, am colationat notițele mele si ale lui Narr, 
le-am verificat, le-am dactilografiat şi le-am multiplicat. În felul acesta a apărut mai 
întîi Einführung in die strukturelle Linguistik (Introducere în lingvistica structurală), 
apoi Einführung in die transformationelle Grammatik (Introducere in gramatica 
transformafionalä). A treia carte a fost Die Geschichte der Sprachphilosophie von der 
Antike bis zur Gegenwart. Eine Übersicht (Istoria filosofiei limbajului, din antichitate 
pînă în prezent, vol. I). După ce am constatat interesul foarte mare printre studenții de la 
Tiibingen, ne-am zis, ce-ar fi să difuzăm aceste reproduceri şi in alte centre. In acest 
sens am făcut propagandă pe la multe universități germane şi am primit comenzi. Ca să 
vedeţi, a existat o perioadă cînd aproape zilnic aveam două-trei comenzi, astfel încît 
împachetam în fiecare zi cărţile solicitate şi le expediam prin poştă. Ediţiile noastre au 
avut o mare rezonanţă. Fireşte, în felul acesta am cîştigat şi nişte bani, însă cel mai 
important lucru a fost că am făcut cunoscută teoria lingvistică a lui Coseriu. De aceea, 
am putea spune că am contribuit și noi la difuzarea integralismului incipient în 


Scanned with OKEN Scanner 


Note şi recenzii. Varia 369 


Germania. Îmi amintesc că la început cînd i-am spus Profesorului despre proiectul 
nostru şi i-am cerut permisiunea, el s-a uitat la noi, a zimbit curios, dar ne-a dat voie. 
Cred că a avut destule ecouri la acele cărţi: pe de o parte erau ecouri pozitive, pe de alta, 
a existat şi un pic de invidie din partea unor colegi profesori... Totodată, această 
„întreprindere” a fost şi punctul de plecare pentru G. Narr, care şi-a făcut o editură 
proprie, specializindu-se în editarea cursurilor coşeriene. Cu timpul Gunter Narr Verlag 
avea să devină una din editurile celebre în Germania în materie de lingvistică şi de 
filologie. Colegul meu s-a făcut om de afaceri, iar eu am pregătit a doua teză de 
doctorat. 

— Această întreprindere îmi aminteşte de A. Sechehaye ai Ch. Bally, genevezii care 
au editat „Cursul de lingvistică generală” al lui F. de Saussure. Doar că Dvs. aţi editat 
mai multe cursuri ţinute de profesorul Coseriu în fața studenţilor și le-aţi difuzat. Ce alte 
cărţi ale lui Coseriu au mai apărut la Gunter Narr Verlag? 

— Aveţi dreptate, am muncit şi noi ca şi discipolii lui Saussure. Se ştie cîte discuţii 
au existat şi mai există încă în jurul Cursului de lingvistică. În ce ne priveşte, şi noi ne- 
am bazat pe propriile noastre notițe, nici măcar nu înregistrasem cursurile Profesorului 
pe bandă magnetică. La editura lui Narr a apărut apoi partea a Il-a a volumului Die 
Geschichte der Sprachphilosophie (storia filosofiei limbajului) îngrijit doar de el, dat 
fiind că eu plecasem la Cluj ca lector de germană. Din această cauză nu am mai 
colaborat, însă numărul cărților pe care le-a publicat G. Narr a crescut cu timpul foarte 
mult. În afară de studiile fundamentale ale lui Coseriu referitoare la lingvistica generală 
şi cea funcţională, la Gunter Narr Verlag au apărut cele cinci volume omagiale Logos 
Semantikos (1981), alte trei volume Energeia und Ergon (1988) şi Die Sachen sagen, 
wie sie sind... E. Coseriu im Gesprăch (1997). 

— Apreciind retrospectiv iniţiativa Dvs., mi se pare de-a dreptul extraordinară, căci 
în felul acesta ati „salvat” mai multe cărți. Cred că profesorul Coseriu nu ar fi avut timp 
fizic pentru editarea tuturor acestor cursuri; în plus, fiind vorba şi de un cult al 
perfecțiunii la mijloc, nu ştiu cînd ar fi putut să le pregătească pentru publicare. 

— Da, trebuie să recunosc că astăzi sunt mindru de isprava noastră. Într-adevăr, nu 
ştiu dacă Profesorul ar fi avut timp pentru aşa ceva. Sau poate că la vremea respectivă 
nici nu-i trecuse prin minte să-şi publice cursurile... 

— Aş vrea să revenim la limba română. Dintre discipolii lui Coseriu care reprezintă 
mai multe generaţii, Dvs., H. Thun ş.a. v-aţi specializat in românistică. Adică în cîmpul 
Dvs. investigational locul central îi revine limbii române. Aţi scris multe studii despre 
limba română în „Lexikon der Romanistischen Linguistik”, în „Einführung in die 
Romanische Sprachwissenschaft”, iar monografia despre genul neutru o dedicați în 
întregime românei. Astfel, s-ar putea spune că Dvs. sunteți discipolul lui Coseriu care s- 
a ocupat cel mai mult de limba română. 

— Vă mulţumesc pentru aceste aprecieri. Pentru mine era firesc, după ce am fost de 
atitea ori în România, după ce am învăţat limba română, să mă ocup şi în mod teoretic de 
această limbă. Pe de altă parte, româna mi-a servit tot timpul ca limbă de comparaţie, 
adică cursurile sau seminariile pe care le-am ținut sau le fin — în jurul limbii franceze 
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sau a celei italiene — totdeauna sunt legate si de română, deoarece gramatica istorică a 
limbilor romanice poate fi predată studenţilor numai în mod comparativ. Adică, dacă te 
ocupi numai de o limbă, nu poţi să faci comparaţie, dacă te referi la două, e bine, dar nu 
suficient. Numai dacă treci de la spaniolă prin franceză la română ai garanţia că faci 
gramatică romanică comparativă aşa cum trebuie. În plus, pentru mine limba română nu 
e deloc o limbă romanică “mică”, ci are aceeași importanță ca și celelalte limbi romanice. 
Bineînţeles, pentru ca cineva să învețe o limbă romanică ‘mică’, are nevoie şi de un 
imbold serios, să zicem, de o afecțiune pentru această limbă. 

— Într-un cuvînt, de o mare simpatie. 

— Fireşte, iar această simpatie se naşte numai din contactul direct, adică numai dacă 
stai în țara respectivă şi îi cunoşti pe vorbitorii acestei limbi. În ce mă priveşte, am stat 
doi ani la Cluj, iar acest sejur a fost un mare avantaj. Pe de o parte, am cunoscut pe viu 
realitățile româneşti, pe de alta, m-am ataşat de ardeleni, ceea ce nu aş fi putut face 
altundeva, la Bucureşti, bunăoară. Dacă as face un bilanţ al activității mele ştiinţifice, aş 
spune că acest profesor de origine română care a venit la noi în țară, a avut o influență 
decisivă asupra carierei mele: el mi-a oferit şansa de a mă ocupa de limba română şi în 
acelaşi timp şansa de a mă introduce pe mine însumi în atmosfera românească. 

— Dle Windisch, în cazul Dvs. şi al familiei Dvs. s-a produs o convertire la 
românism, ceea ce înseamnă un mare noroc pentru noi, românii de pretutindeni. După ce 
v-aţi întors de la Cluj împreună cu d-na Renate ati organizat mai multe manifestări cu 
tematică românească. Am în vedere expoziţiile unor artişti plastici clujeni, colocviile 
ştiinţifice, ultimul avînd loc chiar în decembrie anul trecut la Universitatea din Freiburg. 
Aş vrea să rememorafi anii cînd ati fost lector DAAD la Cluj, care era atmosfera 
culturală de atunci? 

— Atmosfera intelectuală mi s-a părut foarte bună de la început. Am fost foarte 
repede „acceptat” la Catedra de germană, unde erau multi saşi. Dar m-am împrietenit 
imediat şi cu colegii de la catedrele de română şi de franceză, dat fiind că interesul meu 
era întîi de toate să stabilesc contacte cu românii ca să-mi pun la punct limba română. 
Din aceste considerente, mediul românesc era pentru mine mult mai important decât cel 
german sau maghiar, deși trebuie să recunosc că, fiind lector DAAD, am avut şansa să 
trăiesc într-o atmosferă într-adevăr multiculturală. 

— La Cluj aţi reuşit să vă faceţi prieteni în mediul cultural şi artistic, iar d-na Renate 
Windisch a publicat şi o carte de interviuri cu doamne clujene, intelectuale care 
reprezentau cele trei naționalități. 

— La o lună după sosirea mea, a venit la Cluj Şcoala de arte plastice din Offenbach. 
Eu am avut obligaţia să stabilesc contacte cu liceul de arte plastice din Cluj... Apoi am 
cunoscut-o și pe d-na Sanda Rus, directoarea Muzeului de arte. D-na Rus mi l-a 
prezentat pe soțul ei, sculptorul Vasile Rus, cu care ne-am împrietenit imediat, prietenie 
care durează și astăzi. Apoi am cunoscut şi alți colegi ai soţilor Rus — pe pictorul Vasile 
Crișan, de exemplu, — şi în felul acesta am „pătruns” în lumea artiştilor clujeni. Dar, 
fireşte, am păstrat cele mai bune contacte şi cu cei de la filologie; îi am în vedere pe 
Mihai Zdrenghea, Gavril Neamţu, Mircea Borcilă, Dietmar Hellmermann, sau pe prof. 
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Octavian Șchiau, fost lector de română la Tübingen, sau regretatul Petru Forna. Sot. am 
impresia că acolo la Cluj am mai multi prieteni şi cunoscuţi decît aici în Germania, unde 
locuiesc şi muncesc. 

— E foarte măgulitoare această afirmaţie a Dvs. În altă ordine de idei, ştiu că sunteți 
şi un mare pasionat de literatură română. Văd în biblioteca Dvs. traduceri din literatura 
română şi foarte multe cărţi in original. V-a preocupat şi acest aspect? 

— Mă bucur că mă întrebaţi aşa ceva. Recent am început să mă ocup de unele 
traduceri din Lucian Blaga. Şi anume, mi-a venit ideea să verific cum au fost transpuse 
unele poeme blagiene în germană, Între timp, am aflat că la Cluj se ţine un Colocviu 
dedicat lui Blaga şi aş vrea să particip şi eu. În acest scop am luat mai multe versiuni 
germane si am constatat că toți traducătorii au încercat să respecte forma originalului, 
adică rimele. Ei au găsit rime corespunzătoare (finale) şi în germană, în schimb, nu au 
tradus adecvat textul blagian. Fireşte, noi ştim că e aproape imposibil să traduci poezie 
dintr-o limbă în alta, mai ales cînd e vorba de două limbi de origine diferită. La Blaga, 
de exemplu, „Lancrăm” rimeazä cu „lacrimi”; iar să transpui literalmente această rimă în 
germană e imposibil. Şi traducătoarea a menţionat într-o notă: „Lancräm” e satul unde 
s-a născut Blaga, iar „lacrimi” înseamnă „Tränen” în germană. Citind deci poeziile lui 
Blaga mi-a venit ideea să le traduc literal, încercînd să demonstrez că în felul acesta se 
păstrează semantica cuvintelor, sintaxa şi chiar construcția frazelor mai bine decît dacă 
cineva şi-ar propune să respecte rima. Prin urmare, aş îndrăzni să demonstrez că 
traducerile pe care le propun sunt mai apropiate de textul românesc decît cele existente 
deja, făcute de profesioniști. 

— Ce alţi scriitori români au mai fost tradusi în limba germană? 

— Dvs. ştiţi mai bine. S-au tradus unele romane ale lui M. Sadoveanu (de către dl. 
Krasser, fost profesorul la Catedra de germană din Cluj), ale lui L. Rebreanu, Cezar 
Petrescu. De asenienea, unii scriitori clasici, iar dintre cei actuali — M. Dinescu, M. 
Cărtărescu ş.a. Uitindu-mä la rafturile cu cărți la care ap făcut aluzie, îmi sare în ochi 
Panait Istrati, cu o întreagă colecţie. Cred că aproape toate cărţile lui P. Istrati au fost 
traduse în germană de către Heinrich Stiehler, profesor în Austria si el fost lector de 
germană în România. Stiehler a scris şi o carte foarte interesantă, un fel de introducere în 
opera lui P. Istrati, iar traducerile sale sunt excelente. Eu am citit textele lui P. Istrati cu 
multă plăcere, aș spune chiar că le-am devorat. După părerea mea, sunt un exemplu de 
traducere reuşită. Apropo de traducere, tocmai profesorul Coseriu ne spunea o dată, în 
studenție, cînd apăruse versiunea germană a /storiei limbii române a lui Sextil Puşcariu 
că era aproape mai bună decît originalul; bineînţeles, între ghilimele, deoarece limba lui 
Puşcariu este excelentă, doar cu scopul de a ne demonstra importanţa şi valoarea unei 
traduceri. Coseriu insistase asupra acestui exemplu... 

Recent dl. Horst Fassel de la Tiibingen a avut ideea de a scoate o ediţie sistematică a 
traducerilor literare din română în germană. El mi-a mărturisit că, încă fiind la laşi, 
adică prin anii '80, începuse să fişeze autorii români traduşi în germană. Ei bine, noi am 
vrea să reluăm aceste preocupări în cadrul unui proiect comun cu Universitatea din 
Rostock, Donauschwăbisches Institut din Tiibingen şi cu Universitatea din Cluj. 
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— V-aş propune să revenim la generaţia Dvs., adică la prima generaţie de discipoli 
ai lui Coseriu şi să-mi spuneţi care era relația maestru-discipol? 

— Relaţia maestru-discipol era o relaţie de mult respect. Noi, discipolii totdeauna 
l-am privit cu admiraţie şi cu foarte multă stimă, Bineînţeles, din cînd în cînd mai şi 
birfeam; ne întrebam bunăoară, dacă şi Profesorul are viață particulară, cum îi arată casa; 
aflasem că e căsătorit şi că are copii, însă niciodată nu ne-am dus împreună la 
circiumä... Era multă muncă şi disciplină de luni pînă sîmbătă. Îmi aduc aminte de un 
coleg, J. Liidtke, care o dată, la sfîrşitul anului, s-a dus la Finanzamt, adică la Serviciul 
de impozite, unde eram obligaţi să prezentăm o dare de seamă cu ce-am cîştigat anul în 
curs. El a evocat şi drumul de acasă la Universitate, scriind în formular de luni pînă 
simbătă (în felul acesta aveam dreptul să decontăm). Atunci funcționarii i-au cerut să 
prezinte o dovadă că munceşte şi simbăta, deoarece în Germania erau cinci zile 
lucrătoare pe săptămînă. Liidtke s-a dus la Profesor, i-a explicat situaţia, iar Coseriu i-a 
semnat fără nici o şovăire... 

Astăzi, din punctul meu de vedere, regret că nu am avut un contact mai strîns cu 
Profesorul. Poate că această distanță între Profesorul care ştia totul şi elevii care au încă 
foarte mult de învățat era prea mare. Noi ne-am considerat totdeauna elevi, nu 
„discipoli”, deoarece n-am îndrăznit să ne punem la acelaşi nivel cu Maestrul. 

— Nu ati îndrăznit Dvs. să vă consideraţi discipoli, profesorul Coseriu vorbeşte însă 
în ultimii ani mult de discipolii săi. Gestul cel mai sugestiv în acest sens este faptul că 
una din cărțile sale importante, Gramática, semántica, universales, o dedică discipolilor 
săi, adică Dvs. şi colegilor Dvs. lar în cadrul „Lecturilor coşeriene”, desfășurate în 
septembrie 1998 la Chişinău, a afirmat că lingvistica integrală o constituie nu doar 
Coseriu, or Coseriu împreună cu discipolii săi. 

— Primul contact, să zicem, mai personal cu profesorul Coseriu l-am avut atunci 
cînd şi-a sărbătorit aniversarea a 60 de ani. Ne-a adunat pe toți la un banchet festiv si 
atunci pentru prima dată l-am auzit rostind cuvintele „scoalä” şi „discipol”. M-am 
bucurat foarte mult, căci noi singuri nu am fi îndrăznit să ne declaräm discipoli ai lui 
Coseriu. Dacă ne laudă şi apreciază ceea ce am făcut noi, aceasta justifică formula că 
viața lui a fost dură, dar extrem de eficientă. 

— E un lucru ştiut că profesorul Coseriu are un mod spartan de viaţă şi probabil că 
de la elevi pretindea aceeaşi atitudine de sacrificiu, adică să te dedici în întregime 
studiului. Cum apreciaţi la vremea respectivă această cerință şi dacă era implicită sau 
explicită? 

— Această cerință era implicită, fireşte. Noi nici nu discutam aşa ceva. Dacă cineva 
vroia să devină discipol al lui Coseriu, trebuia cel puţin să încerce să muncească aşa cum 
muncea el sau, cel puţin, să încerce să-l imite. Bineînţeles, au circulat şi poveşti; de 
exemplu, ne întrebam cînd se odihneşte Profesorul, ştiam că doarme foarte puţin, cîte 4- 
5 ore pe noapte. Noi eram conștienți că nu vom fi în stare să-l imităm în această privință. 
Într-un cuvint, era un mod de viață şi de activitate destul de dure şi numai cei puternici 
au rezistat. Azi mă bucur că printre aceștia mă număr şi eu... Cred că marele secret a 
constat în faptul că Profesorul a provocat ambiția noastră. 
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— Să fie această provocare misiunea unui maestru? Cu alte cuvinte, amintindu-ne de 
concepția paidetică a Sf. Augustin, am putea spune că misiunea maestrului e să trezească 
acea flacără interioară, latentă în discipol? 

— Aş subscrie la această formulă deoarece caracterizează laconic şi concis ceea ce 
am învățat noi, studenții germani, de la profesorul Coseriu. El într-adevăr a aprins 
flacăra cunoaşterii în noi, adică dorința de a şti, de a studia. 

— Există o colaborare între discipolii lui Coseriu sau mai curînd un fond comun? 

— Fireşte, există o bază teoretică comună şi o simpatie reciprocă. După ce ne-am 
răspîndit prin toate colțurile Germaniei, cînd ne întîlnim astăzi, ne aducem aminte de 
acei ani cu multă nostalgie. Între noi, fireşte, avem cu toții relaţii prietenești. Un exemplu 
în acest sens l-a constituit grupul pe care îl formau profesorul H. Weydt, de la 
Universitatea din Frankfurt pe Oder, profesorul J. Trabant, de la Universitatea Liberă din 
Berlin şi regretata Brigitte Schlieben-Lange, fosta şefă a Seminarului de Romanistică de 
la Universitatea din Tiibingen. Ei se întîlneau foarte des, aveau proiecte comune, au 
elaborat cred şi studii împreună. Dar colaborarea între aceşti trei colegi a fost unică. 

— Deunăzi, la Tiibingen, un student german mai întîrziat, coleg al meu la cursul de 
limbă galiciană, văzînd la mine o carte a lui Coseriu, mi-a spus că anul trecut a mers la 
cursul de „Introducere în lingvistica romanică” ținut de Coseriu, care o suplinea pe Br. 
Schlieben-Lange. Mi-a mărturisit că mai frecventase cursurile lui Coseriu şi că de 
fiecare dată a rămas impresionat de faptul că profesorul Coseriu venea la curs fără nici o 
notifä, însă dădea exemple din cele mai diverse limbi şi era de o coerență impresionantă. 

In viziunea acelui student, Coseriu va rămîne Profesorul model, simbolul Facultăţii de 
Litere din Tiibingen. Sunteţi de acord cu această „calificare”? 

— Intru totul. Eu îi oblig pe studenții mei să citească măcar un studiu de Coseriu. 
După ce parcurg articolul, vin la mine şi îmi spun că textul este foarte greu, dar că e scris 
foarte clar şi limpede. Acum le răspund studenţilor că tocmai de aceea le-am recomandat 
să-l citească pe Coseriu. 

— Vă mulțumesc. 

Freiburg, ianuarie 2001. 


(Interviu realizat de Eugenia Bojoga şi publicat cu titlul Eugen Coseriu a aprins în noi 
flacăra cunoaşterii în „Contrafort”, Revista tinerilor scriitori din Republica Moldova, 
Chişinău, Anul VIII, nr. 3-6 (77-80), martie-iunie 2001, p. 31-32) 
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W. Dahmen, W. Dietrich, G. Ernst, H.-M. Gauger, K. Heitmann, 
G. Holtus, J. Kramer, J. Lüdkke, M. Metzeltin, L. Schippel, 
W. Schweickard, H. Stieler s.a., autorul volumului de față aparține 
unei generații de romanişti germani care, pe drumul trasat de 
G. Weigand (1860-1930) şi urmat apoi, în epoca interbelică, de 
E. Gamillscheg (1887-1971) şi G. Reichenkron (1907-1966), au 
înțeles să confere studiului limbii române un loc important, 
adesea predominant, în preocupările lor ştiinţifice. 


Dincolo de relaţia empaticä faţa de limba si cultura română ca 
„obiect” al cercetării, comună tuturor specialistilor menţionaţi, 
Windisch a mers încă şi mai departe de o bună cunoaştere a limbii 
române (pe care o vorbește cu un fermecator „accent” ardelenesc!): 
prin repetate şi îndelungate răstimpuri petrecute în România, el a 
ajuns la o cunoaştere intimă a felului nostru de a fi, a mentalităților 
şi obiceiurilor româneşti, devenind aproape „unul dintre noi”. 
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